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Özet. Bu araştırmanın amacı, sporda Makyavelizmin iş tatmini üzerindeki etkisinde psikolojik 

rahatlık ve örgütsel sessizliğin aracı rollerini incelemektir. Araştırma nicel yöntemlerden ilişkisel 

tarama modeline dayalı olarak tasarlanmış ve yapısal eşitlik modellemesi (YEM) kullanılarak analiz 

edilmiştir. Araştırmanın örneklemi, ölçüt örnekleme yöntemiyle belirlenen ve spor kurumlarının spor 

birimlerinde görev yapan 587 çalışandan oluşmaktadır. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS 

programları kullanılmıştır. Elde edilen bulgular, sporda Makyavelizmin örgütsel sessizliği artırdığını 

ve psikolojik rahatlığı azalttığını, örgütsel sessizliğin hem psikolojik rahatlığı hem de iş tatminini 

olumsuz yönde etkilediğini ortaya koymuştur. Bununla birlikte psikolojik rahatlığın iş tatminini 

olumlu yönde etkilediği belirlenmiştir. Ayrıca sporda Makyavelizmin iş tatmini üzerindeki doğrudan 

etkisinin anlamlı olmadığı, ancak örgütsel sessizlik ve psikolojik rahatlık üzerinden dolaylı etkiler 

gösterdiği tespit edilmiştir. Bu bulgular, sporda Makyavelist eğilimlerin iş tatmini üzerindeki 

etkisinin daha çok örgütsel ve psikolojik süreçler aracılığıyla şekillendiğini göstermektedir. 

The mediating roles of psychological safety and organizational silence in the effect of 

machiavellianism on job satisfaction in sports 

Abstract. The aim of this study is to examine the mediating roles of psychological safety and 

organizational silence in the effect of sports Machiavellianism on job satisfaction. The study was 

designed based on the relational survey model, one of the quantitative research methods, and 

analyzed using Structural Equation Modeling (SEM). The sample consisted of 587 employees working 

in sports departments of sports organizations, selected through criterion sampling. SPSS and AMOS 

software were used for data analysis. The findings indicate that sports Machiavellianism increases 

organizational silence and decreases psychological safety. Organizational silence negatively affects 

both psychological safety and job satisfaction, while psychological safety has a positive effect on job 

satisfaction. In addition, the direct effect of sports Machiavellianism on job satisfaction was found to 

be insignificant; however, it shows indirect effects through organizational silence and psychological 

safety. These results suggest that the impact of Machiavellian tendencies in sports on job satisfaction 

is mainly shaped through organizational and psychological mechanisms. 
 

Giriş 

Spor örgütleri, yalnızca fiziksel 

performansın, rekabetin ve sportif başarının 

merkezde yer aldığı yapılar olarak değil (Tur- Porcar 

ve Ribeiro- Soriano, 2020); aynı zamanda yoğun insan 

ilişkilerinin (Kim ve ark., 2019), psikolojik 

etkileşimlerin, güç mücadelelerinin ve örgütsel 

davranış süreçlerinin sürekli yeniden üretildiği 

(Doherty, 1998) karmaşık sosyal sistemler (Hulme ve 

ark., 2019) olarak değerlendirilmektedir. Özellikle 

profesyonel sporun küresel ölçekte ekonomik bir 

endüstri haline dönüşmesiyle birlikte (Kim ve Jeong, 

2021) spor örgütlerinde performans baskısı, yönetsel 

rekabet (Arnold ve ark., 2019), statü mücadeleleri ve 

başarı odaklı yönetim anlayışları daha görünür hale 

gelmiş; bu durum ise Swanson ve Kent (2017)’ e göre 

çalışanların örgütsel deneyimlerini yalnızca görev 

performansı çerçevesinde değil, aynı zamanda 

psikolojik, sosyal ve davranışsal boyutlar açısından 
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da ele alma gerekliliğini ortaya çıkarmıştır (Kim ve 

ark., (2019). Spor kulüpleri, federasyonlar, gençlik ve 

spor kurumları ile özel spor işletmeleri gibi örgüt 

yapılarında çalışan bireyler, yoğun rekabet ortamı 

içerisinde yalnızca fiziksel ya da teknik 

yeterliliklerini değil; aynı zamanda örgütsel ilişkileri 

yönetebilme, yönetsel baskılarla baş edebilme 

(Mańkowski, 2018) ve güç dengeleri içerisinde 

konumlanabilme becerilerini de kullanmak zorunda 

kalmaktadır. Bu durum, spor örgütlerinde çalışan 

bireylerin örgütsel iklimi nasıl algıladıkları 

(Escamilla- Fajardo ve ark., 2020), yöneticilerle ve 

çalışma arkadaşlarıyla nasıl ilişkiler geliştirdikleri 

(Huml ve ark., 2025) örgüt içerisinde kendilerini ne 

derece güvende hissettikleri ve işlerine yönelik nasıl 

bir tutum geliştirdikleri gibi konuların önemini 

artırmaktadır (Duyan ve ark., 2025). Özellikle son 

yıllarda örgütsel davranış alanında karanlık kişilik 

özellikleri kapsamında ele alınan Makyavelizm 

kavramı (Paulhus ve Williams, 2002), spor 

örgütlerindeki ilişkisel dinamikleri açıklamada 

önemli psikolojik değişkenlerden biri olarak 

değerlendirilmeye başlanmıştır (Dahling ve ark., 

2009). Makyavelizm, Jones ve Paulhus, (2014)’ e göre 

bireyin amaçlarına ulaşabilmek adına manipülatif 

davranışlar sergilemesi, diğer bireyleri stratejik 

biçimde yönlendirmesi (Jonason ve Webster, 2010), 

kişilerarası ilişkileri araçsal bir bakış açısıyla 

değerlendirmesi ve etik sınırları pragmatik çıkarlar 

doğrultusunda esnetebilmesi şeklinde 

tanımlanmaktadır. Christie ve Geis (2013) tarafından 

geliştirilen Makyavelizm yaklaşımına göre yüksek 

düzeyde Makyavelist eğilim gösteren bireyler, insan 

ilişkilerinde samimiyet yerine stratejik faydayı 

öncelemekte, örgütsel süreçleri kişisel çıkar elde etme 

aracı olarak kullanabilmekte ve güç ilişkilerini kendi 

avantajları doğrultusunda yönlendirebilmektedir. 

 Spor örgütleri gibi rekabetin yoğun biçimde 

hissedildiği yapılarda ise başarı baskısı, statü 

kazanma arzusu ve performans odaklı yönetim 

anlayışı (Fletcher ve Wagstaff, 2009), bireylerin daha 

stratejik ve manipülatif davranışlar geliştirmesine 

zemin hazırlayabilmektedir (Deci ve ark., 2017). 

Özellikle yönetsel pozisyonlarda bulunan bireylerin 

otoriteyi kontrol mekanizması olarak kullanmaları, 

çalışanlar arasında güvensizlik oluşturabilecek 

iletişim stratejileri geliştirmeleri (Edmondson, 1999) 

ya da bireysel çıkarlarını örgütsel amaçların önüne 

koymaları, örgütsel iklimin psikolojik yapısını 

doğrudan etkileyebilmektedir (Tepper, 2000; Victor 

ve Cullen, 1988). Bu durum yalnızca çalışanlar arası 

ilişkileri değil; aynı zamanda çalışanların işlerine 

yönelik geliştirdikleri tutumları, örgüte ilişkin güven 

algılarını, psikolojik rahatlık düzeylerini ve iletişim 

davranışlarını da şekillendirebilmektedir. Psikolojik 

iyi oluşun korunması, bireylerin stres, anksiyete ve 

depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlarla başa 

çıkabilmeleri açısından da önem taşımaktadır 

(Solmaz ve ark., 2024; Solmaz ve Şimşek, 2025; Şenkal 

ve ark., 2025). Çalışanların yaptıkları işe ilişkin 

geliştirdikleri olumlu ya da olumsuz duygusal 

değerlendirmeleri ifade eden iş tatmini kavramı, 

örgütsel davranış literatüründe bireyin örgütsel 

yaşama yönelik genel memnuniyet düzeyini 

açıklayan temel değişkenlerden biri olarak 

değerlendirilmektedir (Judge ve ark., 2001). İş 

tatmini, bireyin yaptığı işten haz duyması, iş 

ortamında kendisini değerli hissetmesi, yönetsel 

uygulamaları adil bulması (Colquitt, 2001) ve örgüt 

içerisindeki sosyal ilişkilerden doyum sağlamasıyla 

ilişkilendirilmektedir (Chiaburu veark., 2008). İş 

tatmini düzeyi yüksek olan çalışanların örgütlerine 

daha güçlü bağlılık geliştirdikleri (Riketta, 2008), 

daha yüksek performans sergiledikleri, örgütsel 

vatandaşlık davranışlarına daha fazla yöneldikleri ve 

iş süreçlerine daha aktif katılım gösterdikleri 

bilinmektedir (Judge ve ark., 2001). Buna karşılık 

örgütsel ortamın baskıcı, güvensiz, manipülatif ya da 

çıkar odaklı olarak algılanması (Chang ve ark., 2009) 

ise çalışanların işlerine yönelik olumlu tutumlarını 

zayıflatabilmekte(Colquitt ve ark., 2013) ve iş tatmini 

düzeylerinde düşüşe neden olabilmektedir. Özellikle 

spor örgütlerinde çalışan bireylerin sürekli 

performans değerlendirmesine maruz kalmaları, 

yoğun rekabet baskısı altında çalışmaları ve 

hiyerarşik güç ilişkileriyle karşı karşıya kalmaları, iş 

tatmini süreçlerini daha hassas hale getirmektedir 

(Bakker ve Demerouti, 2017 ). Bu noktada 

Makyavelist davranışların yoğun olduğu örgütlerde 

çalışanların kendilerini psikolojik açıdan güvende 

hissetmemeleri, yönetsel süreçlere karşı kuşku 

geliştirmeleri ve kişilerarası ilişkilerde samimiyet 

algısının zayıflaması, iş tatminini olumsuz 

etkileyebilecek önemli faktörler arasında 

değerlendirilmektedir (h6). Bununla birlikte spor 

örgütlerinde çalışan bireylerin örgütsel süreçlere 

nasıl tepki verdiklerini açıklamada psikolojik rahatlık 

kavramı önemli bir değişken olarak öne çıkmaktadır. 

Edmondson (1999) tarafından geliştirilen psikolojik 

rahatlık yaklaşımına göre bireylerin örgüt içerisinde 

düşüncelerini rahat biçimde ifade edebilmeleri, hata 
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yaptıklarında dışlanma korkusu yaşamamaları ve 

yönetsel süreçlere katılım konusunda kendilerini 

güvende hissetmeleri, sağlıklı bir örgütsel iklimin 

temel unsurları arasında yer almaktadır. Psikolojik 

rahatlık düzeyinin yüksek olduğu örgütlerde 

çalışanlar, örgütsel süreçlere daha aktif katılım 

göstermekte, fikirlerini açık biçimde paylaşabilmekte 

(Morrison, 2014) ve örgüt içerisinde daha güçlü 

sosyal ilişkiler geliştirebilmektedir (Newman ve ark., 

2017). Ancak Makyavelist eğilimlerin yoğun olduğu 

örgüt yapılarında bireylerin manipüle edilme 

korkusu yaşamaları (Forsyth ve ark., 2012), ilişkilerde 

samimiyetsizlik algısı geliştirmeleri (Mackey ve ark., 

2021) ve düşüncelerinin kendi aleyhlerine 

kullanılabileceğine yönelik kaygı taşımaları, 

psikolojik rahatlık düzeylerini azaltabilmektedir (h2). 

Özellikle spor örgütlerinde performans baskısının 

yoğun olması(Fletcher ve Wagstaff, 2009) ve yönetsel 

ilişkilerin çoğu zaman sonuç odaklı biçimde 

ilerlemesi (Deci ve ark., 2017), çalışanların psikolojik 

güvenlik hislerini daha kırılgan hale 

getirebilmektedir (Newman ve ark., 2017). Frazier ve 

ark., (2017)’ e göre çalışanların örgüt içerisinde 

kendilerini rahat hissetmemeleri ise yalnızca bireysel 

psikolojik süreçleri değil; aynı zamanda örgütsel 

iletişim biçimlerini de etkileyebilmektedir (Morrison, 

2014). Bu bağlamda psikolojik rahatlık düzeyindeki 

azalmanın örgütsel sessizlik davranışını 

artırabileceği düşünülmektedir (h3). Örgütsel 

sessizlik, çalışanların örgüte ilişkin bilgi, düşünce, 

eleştiri ya da önerilerini bilinçli biçimde ifade 

etmekten kaçınmaları şeklinde tanımlanmakta ve 

örgütsel sessizlik, çalışanların örgüt içerisinde 

fikirlerini ifade etmelerinin riskli olduğunu 

düşünmeleri sonucunda ortaya çıkan kolektif bir 

davranış biçimi olduğu söylenmektedir. Özellikle 

baskıcı yönetim anlayışlarının hâkim olduğu, 

çalışanların cezalandırılma korkusu yaşadığı ya da 

yöneticilere güven duymadığı örgütlerde sessizlik 

davranışı daha yaygın biçimde görülebilmektedir 

(Morrison ve Milliken, 2000). Spor örgütleri açısından 

değerlendirildiğinde ise çalışanların yönetsel 

otoriteyle çatışma yaşamaktan kaçınmaları (Morrison 

ve Milliken, 2000), kariyer süreçlerinin zarar 

görebileceğini düşünmeleri (Brinsfield, 2013) ya da 

dışlanma korkusu yaşamaları nedeniyle (Knoll ve 

ark., 2013) örgütsel sessizlik davranışı 

geliştirebilecekleri düşünülmektedir (Morrison, 

2014). Bunun yanı sıra Makyavelist eğilimlerin yoğun 

olduğu örgütlerde çalışanların kişilerarası ilişkileri 

daha riskli algılamaları, fikirlerini ifade ettiklerinde 

manipülasyona uğrayabileceklerini düşünmeleri ve 

örgüt içerisinde güven duygularının zayıflaması, 

sessizlik davranışını daha da artırabilmektedir (h1). 

Çalışanların örgütsel süreçlerde kendilerini ifade 

edememeleri ise zamanla örgüte yönelik 

yabancılaşma yaşamalarına, psikolojik geri çekilme 

davranışı geliştirmelerine ve işlerinden doyum 

alamamalarına neden olabilmektedir (Shantz ve ark., 

2014). Bu doğrultuda örgütsel sessizliğin iş tatmini 

üzerinde olumsuz etkiler oluşturabileceği 

düşünülmektedir (h4). Çünkü çalışanların fikirlerini 

özgür biçimde ifade edemedikleri, örgüt içerisinde 

kendilerini görünmez hissettikleri ve yönetsel 

süreçlere katılım sağlayamadıkları bir ortamda 

işlerinden tatmin olmaları güçleşebilmektedir (h5). 

Temel varsayım, Makyavelist eğilimlerin çalışanların 

psikolojik rahatlığını azaltarak örgütsel sessizliği 

artırdığı ve bunun sonucunda iş tatminini olumsuz 

etkilediği yönündedir (h7;h8). Araştırma, spor 

örgütlerindeki çalışan deneyimlerini yalnızca 

performans değil; psikolojik güvenlik, iletişim ve 

örgütsel ilişkiler bağlamında ele almaktadır. Teorik 

çerçeve Sosyal Değişim Teorisi (Homans, 1958), 

Psikolojik Güven Yaklaşımı (Edmondson, 1999) ve 

Örgütsel Sessizlik Kuramına (Morrison ve Milliken, 

2000) dayanmaktadır. Bu teorilere göre, güven ve 

destek içeren ilişkiler olumlu tutumları 

güçlendirirken, manipülatif ve güvensiz ortamlar 

çalışanların örgüte bağlılığını ve ifade davranışlarını 

zayıflatmaktadır. Literatürde Makyavelizm ve iş 

tatmini ilişkisi incelenmiş olsa da, spor örgütleri 

bağlamında psikolojik rahatlık ve örgütsel sessizliği 

birlikte ele alan çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. Özellikle rekabetçi ve hiyerarşik yapı 

nedeniyle bu değişkenlerin daha bütüncül 

incelenmesi gerekmektedir. Bu çalışma, bu boşluğu 

doldurarak spor yöneticilerine daha güven temelli ve 

iletişimi güçlendiren örgütsel iklimler oluşturma 

konusunda katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Gereç ve Yöntem 

Bu araştırma, sporda makyavelizmin iş tatmini 

üzerindeki etkisini ve bu ilişkide psikolojik rahatlık 

ile örgütsel sessizliğin aracı rolünü incelemeyi 

amaçlamaktadır. Araştırma, nicel araştırma 

yaklaşımı çerçevesinde Veriler katılımcılardan tek bir 

zaman noktasında toplanıldığı ve aynı bireyler 

zaman içinde tekrar ölçülmediği (Creswell ve 

Creswell, 2018) kesitsel zaman boyutuna sahip 

betimsel bir tasarım doğrultusunda 

yapılandırılmıştır. Çalışmada, değişkenler arasındaki 

ilişkilerin belirlenmesi ve bu ilişkilerin yönü ile 

düzeyinin ortaya konulması hedeflendiğinden 
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ilişkisel araştırma deseni tercih edilmiştir. İlişkisel 

araştırma deseni, değişkenler arasındaki bağlantıları 

inceleyerek söz konusu ilişkilerin yönünü ve gücünü 

açıklamayı amaçlayan bir araştırma yaklaşımı olarak 

değerlendirilmektedir (Büyüköztürk ve ark., 2017). 

Araştırma kapsamında birden fazla gizil değişkenin 

yer alması, bu değişkenler arasındaki doğrudan ve 

dolaylı ilişkilerin test edilmek istenmesi ve önerilen 

modelin veri ile uyum düzeyinin bütüncül biçimde 

değerlendirilmesinin amaçlanması nedeniyle analiz 

sürecinde yapısal eşitlik modellemesi (YEM) 

kullanılmıştır. YEM, hem ölçüm modelinin 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) aracılığıyla test 

edilmesine hem de yapısal modelde yer alan 

nedensel ilişkilerin aynı analiz süreci içerisinde 

değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır (Kline, 

2023). Bu doğrultuda araştırmada, yapısal regresyon 

modeli temel alınarak DFA ve yol analizi birlikte ele 

alınmış; böylece hem ölçeklerin geçerlik yapısı 

sınanmış hem de değişkenler arasındaki yapısal 

ilişkiler kapsamlı biçimde incelenmiştir. 

Katılımcılar 

Bu çalışmanın örneklemini, önceden belirlenen 

belirli ölçütleri karşılayan durumların araştırma 

kapsamına dâhil edilmesi, ölçütler araştırmacı 

tarafından belirlenebileceği gibi daha önce 

geliştirilmiş ölçütlerden de yararlanılabildiği 

(Başaran, 2017) amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

biri olan ölçüt örnekleme yöntemi doğrultusunda 

belirlenen ve eşitli spor kurumlarında görev yapan 

toplam 587 bireyden oluşmaktadır. Araştırma için 

gerekli asgari örneklem büyüklüğünün belirlenmesi 

amacıyla G*Power 3.1 yazılımı kullanılarak a priori 

güç analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz, çoklu 

doğrusal regresyon modeli esas alınarak; anlamlılık 

düzeyi α = 0.05, istatistiksel güç (1−β) = 0.95 ve orta 

düzey etki büyüklüğü f² = 0.15 parametreleri dikkate 

alınarak yürütülmüştür. Analiz sonucunda, dört 

bağımsız değişken içeren araştırma modeli için en az 

129 katılımcının yeterli örneklem büyüklüğünü 

sağlayacağı belirlenmiştir. Bununla birlikte, veri 

toplama sürecinde karşılaşılabilecek eksik veri, hatalı 

veri girişi ve olası katılımcı kayıplarının araştırmanın 

istatistiksel gücünü ve temsil yeterliliğini olumsuz 

etkilemesini önlemek amacıyla örneklem 

büyüklüğünün asgari gereksinimin üzerinde 

tutulması hedeflenmiştir. Bu doğrultuda, örneklem 

sayısının artırılmasına yönelik literatürde önerilen 

yaklaşımlar dikkate alınmış ve Suresh ve 

Chandrashekara (2012) tarafından önerilen yaklaşık 

%10'luk örneklem artışı göz önünde 

bulundurulmuştur. Ancak araştırmaya erişilebilen ve 

ölçütleri karşılayan tüm gönüllü katılımcılar dâhil 

edilmiş olup, nihai örneklem büyüklüğü 587 kişi 

olarak gerçekleşmiştir. Güç analizine ilişkin bulgular 

ve power curve grafiği Şekil 2'de sunulmuştur. 

Katılımcılara ilişkin bilgiler Tablo 1’ de 

sunulmaktadır. Bu araştırmada temel ölçüt, 

katılımcıların kurumların spor birimlerinde görev 

yapıyor olması şeklinde belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda yalnızca spor birimlerinde aktif olarak 

görev yapan bireyler araştırmaya dâhil edilmiş, spor 

birimlerinde görev yapmayan kişiler ise çalışma 

kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Veri Toplama Araçları  

Kişisel Bilgi Formu: Katılımcıların cinsiyet yaş, 

eğitim düzeyi, meslek yılı, medeni durumu, gelir 

düzeyi, kurum türü, kurumda çalışma yılı ve görev 

türünü belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından 

hazırlanmıştır. 

Sporda Makyavelizm Ölçeği: Araştırmada veri 

toplama aracı olarak Ayhan ve ark. (2026) tarafından 

geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Söz konusu ölçek 

toplam 15 maddeden ve üç alt boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı Cronbach 

alfa değeri. 0.911 olarak belirlenmiş olup, bu değer 

ölçeğin yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip 

olduğunu göstermektedir. Ölçek, katılımcıların ilgili 

ifadelere yönelik değerlendirmelerini belirlemek 

amacıyla 5’li Likert tipinde düzenlenmiştir. Ölçekte 

yer alan maddeler, “Kesinlikle Katılmıyorum” ile 

“Kesinlikle Katılıyorum” arasında derecelendirilecek 

şekilde yapılandırılmıştır. 

Örgütsel Sessizlik ölçeği: Çalışanların örgütsel 

sessizlik durumlarını ölçmek amacıyla Knoll ve Vann 

Dick (2013) tarafından “Employee Silence Scale” 

olarak geliştirilen, Çavuşoğlu ve Köse (2019) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Örgütsel Sessizlik 

Ölçeği” kullanılmıştır. 15 farklı ifadeden oluşan 

“Örgütsel Sessizlik Ölçeği”nde yer alan alt 

boyutlardan söz edecek olursak; 10 ifade kabullenici 

ve pasif sessizlik alt boyutunu, 3 ifade fırsatçı 

sessizlik alt boyutunu, 2 ifade örgüt yararına sessizlik 

alt boyutunu ifade etmektedir. Faktörler toplam 

varyansın % 62,5‟ini açıklayabilmektedir. Ölçeğin iç 

tutarlığını tespit etmek için hesaplanan Cronbach 

Alfa değeri 0.91‟dir. Ayrıca çalışmada yer alan her iki 

ölçek de 5’li Likert tipinde hazırlanmış olup 

puanlamalar, “1= Hiç Katılmıyorum ve 5= Kesinlikle 

Katılıyorum” aralığında yapılmıştır (Çavuşoğlu ve 

Köse, 2019). Araştırmada ölçeğin alt boyutları ayrı 

ayrı değerlendirilmemiş; analizler, ölçekten elde 
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edilen toplam puan üzerinden gerçekleştirilmiş ve 

yapı tek boyutlu bir bütün olarak ele alınmıştır. Kline  

(2023)’e göre oğrulanmış üst düzey faktör veya tek 

boyutlu yapılar için latent değişkenin toplam puanla 

temsil edilebileceğini ifade etmektedir. 

Psikolojik Rahatlık Ölçeği: Psikolojik rahatlık 

düzeyini ölçmeye yönelik orijinali Edmondson(1999) 

tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Yener 

(2015) tarafından gerçekleştirilen toplam 7 

maddeden oluşan Psikolojik Rahatlık Ölçeği 

kullanılmıştır. Ölçekler 5’li likert olarak 

tasarlanmıştır. Bu ölçekte “Bu kurumda bir hata 

yaparsanız, bu genellikle aleyhinizde kullanılır.” gibi 

örnek bir ifade kullanılmıştır. Ölçeğin 

güvenilirliğinin testine yönelik yapılan analizde 

Cronbach’s Alfa değeri “0,823” olarak tespit 

edilmiştir. 

İş tatmini çlçeği: Katılımcıların genel iş tatminini 

belirleyebilmek maksadıyla Brayfield ve Rothe (1951) 

tarafından tasarlanan 18 maddelik ölçeğe yönelik, 

Judge ve ark. (1998), 5 maddeye indirgediği 

kısaltılmış hali kullanılmıştır. Bahse konu 5 maddelik 

İş tatmini ölçeği’ne ait güvenilirlik ve geçerlilik 

düzeyi, Keser ve Bilir (2019) tarafından yapılan 

çalışma ile belirlenmiş ve tüm maddelerin güvenilir 

olduğu ifade edilmiştir. 5’li Likert Ölçeği (1= Hiç 

Katılmıyorum, 5= Tamamen Katılıyorum) 

kullanılarak ölçek dâhilindeki ifadeler 

değerlendirilmeye alınmıştır. 

Verilerin Analizi 

Araştırmada elde edilen veriler, SPSS ve AMOS 

istatistik paket programları kullanılarak analiz 

edilmiştir. İlk aşamada, katılımcıların demografik 

özelliklerini ortaya koymak amacıyla frekans ve 

yüzde analizleri gerçekleştirilmiştir. İkinci aşamada, 

ölçeğin faktör yapısını belirlemek ve yapı geçerliliğini 

test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

uygulanmıştır. Üçüncü aşamada, ölçeğin iç 

tutarlılığını ve güvenilirlik düzeyini değerlendirmek 

amacıyla Cronbach's Alpha, bileşik güvenirlik (CR) 

ve açıklanan ortalama varyans (AVE) değerleri 

hesaplanmıştır. Son aşamada ise, araştırma 

modelinde öne sürülen değişkenler arasındaki 

doğrudan ve dolaylı ilişkilerin aynı model içerisinde 

test edilmesi amacıyla Yapısal Eşitlik Modellemesi 

(YEM) gerçekleştirilmiştir. Böylece hem ölçüm 

modelinin geçerliliği hem de araştırma kapsamında 

geliştirilen yapısal modelin uygunluğu ve 

hipotezlerin test edilmesi bütüncül bir yaklaşımla 

değerlendirilmiştir. 

Bulgular 

Tablo 1’de çalışma kapsamında toplam n = 587 

katılımcı yer almaktadır. Katılımcıların %56.4’ü 

erkek, %43.6’sı kadındır. Yaş ortalaması 36.00 (SS = 7.99) 

olarak belirlenmiştir. Eğitim düzeyi incelendiğinde 

katılımcıların %12.8’i lise, %17.9’u ön lisans, %45.7’si 

lisans, %17.9’u yüksek lisans ve %5.8’i doktora 

mezunudur. Meslek yılı ortalaması 11.18 (SS = 5.59) 

olarak hesaplanmıştır. Medeni durum açısından 

katılımcıların %39.4’ü bekâr, %51.8’i evli ve %8.9’u 

boşanmıştır. Gelir düzeyine göre dağılımda %22.8’i 

düşük, %54.7’si orta ve %22.5’i iyi gelir düzeyine 

sahiptir. Kurum türü bakımından katılımcıların 

%21.2’si üniversite spor birimleri, %16.7’si belediye 

spor müdürlükleri, %13.9’u gençlik ve spor il 

müdürlükleri, %12.9’u spor federasyonları, %12.1’i 

özel spor kulüpleri, %9.2’si fitness ve yaşam 

merkezleri, %7.6’sı amatör spor kulüpleri ve %6.4’ü 

spor eğitim merkezlerinde görev yapmaktadır. 

Kurumda çalışma yılı ortalaması 6.72 (SS = 3.84) olarak 

bulunmuştur. Görev türü dağılımı ise %21.1 

akademisyen, %20.6 uzman, %19.9 antrenör, %20.0 

personel ve %18.4 yönetici şeklindedir. Haftalık 

çalışma saati ortalaması 45.87 (SS = 6.98) olarak 

belirlenmiştir. 
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Tablo 1. Katılımcılara ilişkin betimleyici istatistikler (n=587). 

Değişkenler % 

Cinsiyet%  

Erkek 56.4% 

Kadın 43.6% 

Yaş (M,SD.) 36.00 ±7.99 

Eğitim Düzeyi  

Lise 12.8% 

Ön Lisans 17.9% 

Lisans 45.7% 

Yüksek Lisans 17.9% 

Doktora 5.8% 

Meslek Yılı(M,Ss.) 11.18 ±5.59 

Medeni Durum  

Bekar 39.4% 

Evli  51.8% 

Boşanmış 8.9% 

Gelir Düzeyi  

Kötü  22.8% 

Orta 54.7% 

İyi 22.5% 

Kurum Türü  

Üniversite Spor Birimleri 21.2% 

Belediye Spor Müdürlükleri 16.7% 

Gençlik ve Spor İl Müdürlükleri 13.9% 

Spor Federasyonları 12.9% 

Özel Spor Kulüpleri 12.1% 

Fitness ve Yaşam Merkezleri 9.2% 

Amatör Spor Kulüpleri 7.6% 

Spor Eğitim Merkezleri 6.4% 

Kurumda Çalışma Yılı (M,Ss.) 6.72 ±3.84 

Görev Türü  

Akademisyen 21.1% 

Uzman 20.6% 

Antrenör 19.9% 

Personel 20.0% 

Yönetici 18.4% 

Haftalık Çalışma Saati (M,Ss.) 45.87 ±6.98 

Not: M: Mean, Ss : Standat Sapma  

 

 

Tablo 2. Çalışmaya ilişkin korelasyon matrisi 

Korelasyon Matrixi 

  

1 2 3 4 x ̄ sd Skew. Kurt. 

SM ÖS PR İT     
1SM -    2.95 1.04 .075 -1.074 
2ÖS 0.483** -   2.81 1.02 .075 -.996 

3Psikolojik rahatlık -0.406** -0.453** -  3.00 1.09 .023 -1.083 
4İş tatmini  -0.308** -0.374** 0.446** - 2.84 1.10 .110 -1.088 

ASV .164 .193 .190 .145     

MSV .233 .233 .205 .199     

p <0.01** SM: Sporda markevizm, ÖS: Örgütsel sessizlik, PR: Psikolojik rahatlık, İT: İş tatmini, ASV: Average Shared Variance, MSV: 

Maximum Shared Variance, x̄: Aritmetik Ortalama, sd: Standart Sapma, Skew.: Çarpıklık, Kurt.: Basıklık 
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Tablo 3. Ölçüm Modeline ilişkin dogrulayıcı faktör analizi√AVE, AVE, CR, Cronbach’s Alpha. 

 Maddeler λ α ω √AVE AVE CR 

S
p

o
rd

a 
M

ak
y

av
el

iz
m

 

Madde Faktör Yükleri 0.947 0.948 0.704 0.496 0.936 

s1 ,626      

s2 ,691      

s3 ,665      

s4 ,752      

s5 ,743      

s6 ,722 KMO ,978 

Bartlett's Test of Sphericity: 5444,871 

df: 105,  

p<0.000 

 

s7 ,643  

s8 ,721  

s9 ,698  

s10 ,724      

s11 ,608      

s12 ,673      

s13 ,763      

s14 ,748      

s15 ,762      

Ö
rg

ü
ts

el
 S

es
si

zl
ik

 

Madde Faktör Yükleri 0.945 0.946 0.686 0.470 0.930 

ö1 0,638      

ö2 0,670      

ö3 0,720      

ö4 0,779      

ö5 0,688 KMO 0,977  

Bartlett's Test of Sphericity: 5201,207 

df: 105, 

 p<0.000 

 

 

ö6 0,641  

ö7 0,657  

ö8 0,704  

ö9 0,742      

ö10 0,634      

ö11 0,724      

ö12 0,636      

ö13 0,718      

ö14 0,661      

ö15 0,652      

P
si

k
o

lo
ji

k
 r

ah
at

lı
k

 Madde Faktör Yükleri 0.890 0.890 0.673 0.453 0.853 

p1 0,721      

p2 0,697 KMO ,925 

Bartlett's Test of Sphericity: 1879,318 

df: 21,  

p<0.000 

 

p3 0,632  

p4 0,673  

p5 0,685  

p6 0,647  

p7 0,653      

İş
 t

at
m

in
i 

Madde Faktör Yükleri 0.864 0.866 0.700 0.490 0.827 

i1 0,705 KMO ,876 

Bartlett's Test of Sphericity: 1255,771 

df: 10,  

p<0.000 

 

i2 0,693  

i3 0,678  

i4 0,755  

i5 0,665      

Not: λ: Faktör yükü, α: Cronbach Alfa, ω: McDonald's Omega, √AVE: Ortalama Açıklanan Varyansın Karekökü, AVE: Ortalama 

Açıklanan Varyans, CR: Bileşik Güvenirlik. 
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Tablo 4. Çalışmaya ilişkin uyum indeksleri. 

Fit Indeksleri Iyi Uyum İndeksleri Kabul Edilebilir Uyum 

İndeksleri 

Modele İlişkin 

Uyum İndeksleri 

χ²/df 0.00 < χ²/df < 2.00 2.00 < χ²/df < 5.00 1.033 

RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.10 0.008 

CFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI < 0.95 0.998 

GFI 0.90 < GFI < 1.00 0.85 < GFI < 0.90 0.937 

NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95 0.944 

IFI 0.95 < IFI < 1.00 0.90 < IFI < 0.95 0.998 

SRMR 0.00 < SRMR < 0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0.025 

Kaynak: Hu ve Bentler (1999); Kline (2023). 

 

Tablo 5. Yapısal eşitlik modelinde doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Etki türü Yapısal yol β S.E. C.R. %95 GA p 

Doğrudan 

SM → ÖS 0.531 0.040 11.407 [0.466, 0.592] <0.001 

SM → PR -0.246 0.042 -5.072 [-0.336, -0.155] <0.001 

ÖS → PR -0.367 0.052 -7.125 [-0.450, -0.280] <0.001 

ÖS → İT -0.197 0.058 -3.736 [-0.296, -0.087] <0.001 

PR → İT 0.379 0.059 7.021 [0.274, 0.472] <0.001 

SM → İT -0.069 0.047 -1.395 [-0.170, 0.037] 0.163 

Toplam 

SM → ÖS 0.531 0.032 — [0.466, 0.592] <0.001 

SM → PR -0.440 0.037 — [-0.513, -0.367] <0.001 

SM → İT -0.340 0.042 — [-0.418, -0.257] <0.001 

Dolaylı 

SM → ÖS → PR -0.195 — — [-0.247, -0.144] — 

ÖS → PR → İT -0.139 — — [-0.200, -0.095] — 

SM → İT (Toplam dolaylı) -0.271 — — [-0.340, -0.211] — 
Not: ***p < 0,001, SM: Sporda Makyavelizm; ÖS: Örgütsel Sessizlik; PR: Psikolojik Rahatlık; İT: İş Tatmini; β: Standartlaştırılmış yol katsayısı; S.E.: Standart 

hata; C.R.: Kritik oran; GA: Güven aralığı. Güven aralıkları, 2.000 bootstrap yeniden örneklemesiyle %95 yanlılık düzeltilmiş (Bias-Corrected, BC) yöntem 

kullanılarak hesaplanmıştır. Model, iş tatminindeki varyansın %29,8'ini açıklamaktadır (R² = 0.298). 
 

Tablo 6. Çalışma bulgularına ilişkin hipotez sonuçları. 

Kod Hipotez β p Sonuç 

h1 Sporda makyavelizm, örgütsel 

sessizliği pozitif yönde ve 

anlamlı biçimde etkilemektedir. 

0.531 *** ✓ 

h2 Sporda makyavelizm, psikolojik 

rahatlığı negatif yönde ve 

anlamlı biçimde etkilemektedir. 

-0.246 *** ✓ 

h3 Örgütsel sessizlik, psikolojik 

rahatlığı negatif yönde ve 

anlamlı biçimde etkilemektedir. 

-0.367 *** ✓ 

h4 Örgütsel sessizlik, iş tatminini 

negatif yönde ve anlamlı 

biçimde etkilemektedir 

-0.197 *** ✓ 

h5 Psikolojik rahatlık, iş tatminini 

pozitif yönde ve anlamlı 

biçimde etkilemektedir. 

0.379 *** ✓ 

h6 Sporda makyavelizm, iş 

tatminini negatif yönde ve 

anlamlı biçimde etkilemektedir. 

-0.069 0.163 X 

h7 Örgütsel sessizlik, sporda 

makyavelizm ile iş tatmini 

arasındaki ilişkide aracı role 

sahiptir. 

-0.169 *** ✓ 

h8 Psikolojik rahatlık, sporda 

makyavelizm ile iş tatmini 

arasındaki ilişkide aracı role 

sahiptir. 

-0.256 *** ✓ 

Not: p >0.001*** 
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Şekil 1. Araştırmanın teorik modeli 

 

Şekil 2. Power Curve (α ve β gösterimi) 
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Şekil 3. Araştırmaya ilişkin path diyagramı 

 

 

 
Şekil 4. Araştırmanın Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) Yol Diyagram 

 
Not: ***p < 0.001; SM → İT: p = 0.163 (kesikli kırmızı çizgi). Sporda Makyavelizmin iş tatmini üzerindeki toplam etkisi β = -0.340, toplam 

dolaylı etkisi ise β = -0.271 (%95 BC GA [-0.340, -0.211]) olarak belirlenmiştir. Modelin iş tatminine ilişkin açıkladığı varyans %29,8’dir 

(R² = 0.298). 

 

Tablo 2’de korelasyon analizi sonuçlarına göre 

Sporda Makyavelizm (M = 2.95, SS = 1.04), Örgütsel Sessizlik 

(M = 2.81, SS = 1.02), Psikolojik Rahatlık (M = 3.00, SS = 1.09) ve İş 

Tatmini (M = 2.84, SS = 1.10) değişkenleri arasındaki ilişkiler 

incelenmiştir. Bulgulara göre Sporda Makyavelizm, 

Örgütsel Sessizlik ile pozitif ve anlamlı düzeyde 

ilişkili (r = .483, p < .01), Psikolojik Rahatlık ile negatif ve 

anlamlı düzeyde ilişkili (r = -.406, p < .01) ve İş Tatmini ile 

negatif ve anlamlı düzeyde ilişkilidir (r = -.308, p < .01). 

Örgütsel Sessizlik, Psikolojik Rahatlık ile negatif ve 

anlamlı (r = -.453, p < .01) ve İş Tatmini ile negatif ve anlamlı 

ilişki göstermektedir (r = -.374, p < .01). Psikolojik Rahatlık 

ise İş Tatmini ile pozitif ve anlamlı düzeyde ilişkilidir 

(r = .446, p < .01). Değişkenlere ait çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu ve 

verilerin normallik varsayımını genel olarak 

karşıladığı görülmektedir. Değişkenlere ait çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin ±1.5 sınırları içerisinde yer 

aldığı görülmüş olup, verilerin normallik 

varsayımını genel olarak karşıladığı 

değerlendirilmiştir. Ayrıca değişkenlere ilişkin 

Ortalama Paylaşılan Varyans (ASV) değerlerinin .145 

ile .193 arasında, Maksimum Paylaşılan Varyans 

(MSV) değerlerinin ise .199 ile .233 arasında değiştiği 

belirlenmiştir. Ayrışma geçerliliğinin 

değerlendirilmesinde kullanılan bu değerlerin, ilgili 

değişkenlerin AVE değerlerinden düşük olması 

durumunda ölçüm modelinin ayrışma geçerliliğini 

desteklediği kabul edilmektedir. Şekil 2’de 

istatistiksel güç analizinde kullanılan merkezi 

olmayan dağılımı göstermektedir. Kırmızı eğri H₀ 

(sıfır hipotezi) dağılımını, mavi kesikli eğri ise H₁ 

(alternatif hipotez) dağılımını temsil etmektedir. Yeşil 

dikey çizgi (critical F = 2.44477), anlamlılık düzeyine 

(α) göre belirlenen kritik F değerini göstermektedir. 

Kritik değerin sağ tarafındaki kırmızı alan Tip I hata 

(α) olasılığını, kritik değerin sol tarafındaki mavi alan 

Tip II hata (β) olasılığını ifade etmektedir. Bu şekil, 

gerçekleştirilen güç analizinde seçilen örneklem 

büyüklüğü ve etki büyüklüğü altında hipotez 

testinin hata olasılıklarını görselleştirmekte olup, β 

değerinin düşük olması istatistiksel gücün (1−β) 

yüksek olduğunu ve araştırmanın gerçek etkiyi tespit 

etme olasılığının güçlü olduğunu göstermektedir. 

Şekil 3’te yapısal eşitlik modeli sonuçlarına göre 

Sporda Makyavelizm (SM) değişkeninin Örgütsel 

Sessizlik (OS) üzerinde pozitif yönde ve anlamlı bir 

etkisi olduğu (β ≈ .46) görülmektedir. Buna karşılık 

SM’nin Psikolojik Rahatlık (PR) üzerinde negatif 

yönde (β ≈−.21) ve İş Tatmini (İT) üzerinde zayıf ve 

negatif bir etkiye sahip olduğu (β ≈ −.06) belirlenmiştir. 

Örgütsel Sessizlik değişkeninin Psikolojik Rahatlık 

üzerinde pozitif yönde (β ≈ .37) etkili olduğu, ancak İş 

Tatmini üzerinde negatif yönde bir etki gösterdiği (β ≈ 

−.22) anlaşılmaktadır. Psikolojik Rahatlık ise İş Tatmini 

üzerinde pozitif ve görece güçlü bir etkiye sahiptir (β 

≈ .41). Elde edilen bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde, modelde Örgütsel Sessizlik ve 

Psikolojik Rahatlık değişkenlerinin aracı roller 

üstlendiği ve Sporda Makyavelizmin İş Tatmini 

üzerindeki dolaylı etkilerinin bu yapılar üzerinden 

şekillendiği görülmektedir 
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Tablo 3’te ölçüm modeline ilişkin geçerlilik ve 

güvenirlik analizleri kapsamında elde edilen 

bulgular, tüm yapılar için yüksek düzeyde 

psikometrik yeterliliğe işaret etmektedir. Sporda 

Makyavelizm ölçeğinde maddelerin faktör 

yüklerinin 0,608 ile 0,763 arasında değiştiği, ölçeğin 

yüksek düzeyde iç tutarlılık gösterdiği (α = ,947; w = ,948; CR 

= ,936) ve açıklanan ortalama varyansın (AVE = ,496) kabul 

edilebilir sınırda olduğu görülmektedir. Yapının 

örneklem uygunluğunu gösteren KMO değeri 0,978 

olup Bartlett küresellik testi anlamlıdır (χ² = 5444,871; df = 105; 

p < ,001), bu da verinin faktör analizine son derece 

uygun olduğunu göstermektedir. Örgütsel Sessizlik 

ölçeğinde faktör yükleri 0,634 ile 0,779 aralığında yer 

almakta olup ölçek yüksek güvenirlik düzeyine 

sahiptir (α = ,945; w = ,946; CR = ,930). AVE değerinin 0,470 ile 

sınırda olmakla birlikte Birleşim geçerliğinin 

değerlendirilmesinde Ortalama Açıklanan Varyans 

(AVE) değerinin 0,50’nin, Bileşik Güvenirlik (CR) 

değerinin ise 0,70’in üzerinde olması önerilmektedir. 

Bununla birlikte, AVE değerinin 0,50’nin altında 

kalmasına rağmen CR değerinin 0,60’ın üzerinde 

olması durumunda birleşim geçerliğinin kabul 

edilebilir düzeyde değerlendirilebileceği literatürde 

belirtilmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Huang vd., 

2013). KMO değerinin 0,977 ve Bartlett testinin 

anlamlı (χ² = 5201,207; df = 105; p < ,001) olması ölçeğin yapısal 

geçerliliğini desteklemektedir. Psikolojik Rahatlık 

ölçeğinde maddelerin faktör yükleri 0,632–,721 

aralığında olup ölçek yüksek iç tutarlılık 

göstermektedir (α = ,890; w = ,890; CR = ,853; AVE = ,453). KMO 

değeri 0,925 ve Bartlett testi anlamlıdır (χ² = 1879,318; df = 21; 

p < ,001). İş Tatmini ölçeğinde ise faktör yüklerinin 

0,665–0,755 aralığında olduğu, güvenirlik 

katsayılarının kabul edilebilir düzeyde gerçekleştiği 

(α = ,864; w = ,866; CR = ,827; AVE = ,490) ve örneklem yeterliliğinin 

uygun olduğu (KMO = ,876; Bartlett χ² = 1255,771; df = 10; p < ,001) 

belirlenmiştir. 

Tablo 4’te uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde 

modelin genel uyumunun mükemmel düzeyde 

olduğu görülmektedir. χ²/df değeri 1.033 olarak 

hesaplanmış olup iyi uyum kriteri olan 0.00–2.00 

aralığında yer almaktadır. RMSEA değeri 0.008 olup 

mükemmel uyum düzeyini (0.05’in altında) 

göstermektedir. Artımlı uyum indekslerinden CFI 

(0.998) ve IFI (0.998) değerleri 0.95’in üzerinde olup 

mükemmel uyum düzeyine işaret etmektedir. GFI 

değeri 0.937 ve NFI değeri 0.944 olarak elde edilmiş, 

bu değerler kabul edilebilir ile iyi uyum sınırları 

içerisinde yer almaktadır. SRMR değeri ise 0.025 olup 

0.05’in altında kalması nedeniyle mükemmel uyum 

göstermektedir. Elde edilen tüm uyum indeksleri 

birlikte değerlendirildiğinde, yapısal eşitlik 

modelinin veri ile son derece yüksek düzeyde uyum 

gösterdiği ve modelin yapısal olarak doğrulandığı 

anlaşılmaktadır. 

Tablo 5 incelendiğinde, sporda Makyavelizmin 

örgütsel sessizlik üzerinde pozitif ve anlamlı (β = 

0.531, p < 0.001), psikolojik rahatlık üzerinde ise 

negatif ve anlamlı bir etkisinin olduğu görülmektedir 

(β = -0.246, p < 0.001). Örgütsel sessizliğin psikolojik 

rahatlık (β = -0.367, p < 0.001) ve iş tatmini (β = -0.197, 

p < 0.001) üzerinde negatif ve anlamlı etkileri 

bulunduğu; psikolojik rahatlığın ise iş tatminini 

pozitif ve anlamlı yönde etkilediği belirlenmiştir (β = 

0.379, p < 0.001). Buna karşılık sporda Makyavelizmin 

iş tatmini üzerindeki doğrudan etkisinin istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (β = -0.069, p = 

0.163). Toplam etkiler incelendiğinde sporda 

Makyavelizmin psikolojik rahatlık (β = -0.440) ve iş 

tatmini (β = -0.340) üzerinde negatif etkiler gösterdiği 

belirlenmiştir. Bootstrap analizleri sonucunda sporda 

Makyavelizmin psikolojik rahatlık üzerindeki 

örgütsel sessizlik aracılığıyla oluşan dolaylı etkisinin 

(β = -0.195, %95 GA [-0.247, -0.144]) ve örgütsel 

sessizliğin iş tatmini üzerindeki psikolojik rahatlık 

aracılığıyla oluşan dolaylı etkisinin (β = -0.139, %95 

GA [-0.200, -0.095]) anlamlı olduğu görülmüştür. 

Ayrıca sporda Makyavelizmin iş tatmini üzerindeki 

toplam dolaylı etkisinin de negatif ve anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (β = -0.271, %95 GA [-0.340, -0.211]). 

Kurulan yapısal eşitlik modelinin iş tatminine ilişkin 

toplam varyansın %29,8'ini açıkladığı tespit 

edilmiştir (R² = 0.298). 

Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada elde edilen bulgular, sporda 

makyavelizm, örgütsel sessizlik, psikolojik rahatlık 

ve iş tatmini değişkenleri arasındaki ilişkilerin hem 

yönü hem de gücü açısından bütüncül bir çerçevede 

değerlendirilmesini mümkün kılmıştır. Korelasyon 

analizi sonuçları, değişkenler arasındaki temel 

ilişkisel yapıyı ortaya koyarak modelin teorik 

beklentilerini büyük ölçüde desteklemektedir. 

Sporda makyavelizmin örgütsel sessizlik ile pozitif 

ilişkisi (Erkutlu ve Chafra, 2019; Pinder ve Harlos, 

2001), spor ortamlarında bireylerin çıkar odaklı ve 

manipülatif eğilimlerinin, çalışanların fikirlerini 

ifade etmekten kaçınmalarına zemin 

hazırlayabileceğini göstermektedir (Dahling ve ark., 

2009). Buna karşılık makyavelizmin psikolojik 

rahatlık ve iş tatmini ile negatif ilişkili olması, bu tür 

kişilik eğilimlerinin bireylerin güven duygusunu 
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zedelediğini (Dahling ve ark., 2009) ve iş ortamında 

psikolojik gerilimi artırdığını(Forsyth ve ark., 2012) 

düşündürmektedir. Örgütsel sessizliğin psikolojik 

rahatlık ve iş tatmini ile negatif ilişkili olması 

(Morrison ve Milliken, 2000), örgüt içi 

iletişim(Pincus, 1986) engellerinin çalışanların hem 

psikolojik iyi oluşunu (Derks ve ark., 2016) hem de 

işten aldıkları doyumu doğrudan etkilediğini ortaya 

koymaktadır (Brinsfield, 2013). Psikolojik rahatlığın 

iş tatmini ile pozitif ilişkisi (Frazier ve ark. 2017); ise, 

bireylerin kendilerini ifade edebildikleri (Chamberlin 

ve ark., 2017), hata yapma korkusu taşımadıkları 

(Newman ve ark., 2017) ve destekleyici bir örgüt 

iklimi algıladıkları ortamlarda iş doyumunun 

anlamlı biçimde arttığını göstermektedir(Kurtessis ve 

ark., 2017). Ölçüm modeline ilişkin bulgular tüm 

ölçeklerin yüksek düzeyde güvenilirlik ve geçerlilik 

değerlerine sahip olduğunu ortaya koymakta; 

özellikle Cronbach alfa, bileşik güvenirlik (CR) ve 

AVE değerlerinin kabul edilebilir sınırların üzerinde 

olması, ölçüm araçlarının tutarlı ve 

istikrarlı(Henseler ve ark., 2015) bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir(Hair ve ark., 2019; Fornell 

ve Larcker, 1981). KMO ve Bartlett testlerinin tüm 

değişkenlerde anlamlı çıkması, veri setinin faktör 

analizine uygun olduğunu ve yapısal geçerliliğin 

güçlü olduğunu desteklemektedir (Bartlett, 1950; 

Kaiser, 1974; Williams ve ark., 2010). Bu durum, 

modelin ampirik olarak sağlam bir temele 

dayandığını ve değişkenlerin teorik yapılarının 

doğru şekilde ölçüldüğünü göstermektedir. Yapısal 

eşitlik modeli bulguları değişkenler arasındaki 

nedensel ilişkilerin daha derin bir analizini 

sunmaktadır. Sporda makyavelizmin örgütsel 

sessizlik üzerinde güçlü ve pozitif etkisi (Erkutlu ve 

Chafra, 2019), örgüt içi etik dışı eğilimlerin 

çalışanların ses çıkarma davranışlarını baskıladığını 

göstermektedir(Dahling ve ark., 2009; Pinder ve 

Harlos, 2001; Forsyth ve ark., 2012). Bununla birlikte 

makyavelizmin psikolojik rahatlık üzerindeki negatif 

etkisi, bireylerin manipülatif ve çıkarcı davranışlara 

maruz kalmasının psikolojik güven ortamını 

zayıflattığını (Frazier ve ark., 2017) ortaya 

koymaktadır. Makyavelizmin iş tatmini üzerindeki 

doğrudan etkisinin anlamlı olmaması (Salessi ve 

Omar, 2018), ise dikkat çekici bir bulgu olarak 

değerlendirilmelidir; bu durum, Erkutlu ve Chafra, 

2019) ‘a göre söz konusu etkinin doğrudan değil, 

daha çok dolaylı mekanizmalar aracılığıyla (Çetin, 

2023) gerçekleştiğini göstermektedir. Örgütsel 

sessizliğin psikolojik rahatlığı azaltması, çalışanların 

düşüncelerini ifade edememelerinin psikolojik baskı 

ve güvensizlik yarattığını ortaya koyarken (Liu ve 

ark., 2020; Sherf ve ark., 2021;, iş tatmini üzerindeki 

olumsuz etkisi ise iletişim engellerinin iş doyumunu 

düşürdüğünü doğrulamaktadır(Alkhlaifat, 2020). 

Psikolojik rahatlığın iş tatmini üzerindeki güçlü ve 

pozitif etkisi (Fraizer ve ark., 2017; Newman ve ark., 

2017), modelin en kritik bulgularından biri olarak öne 

çıkmakta ve Edmondson ve Lei, (2014)’e göre güvenli 

psikolojik iklimin örgütsel sonuçlar açısından 

belirleyici bir faktör olduğunu göstermektedir. 

Model uyum indekslerinin mükemmel düzeyde 

çıkması, kurulan yapısal modelin veri ile yüksek 

düzeyde uyumlu olduğunu ve teorik çerçevenin 

güçlü biçimde doğrulandığını ortaya 

koymaktadır(Black ve Babin, 2019). Bu sonuç, 

modelin hem açıklayıcı hem de öngörücü gücünün 

yüksek olduğunu göstermektedir (Sarstedt ve ark., 

2021). Aracılık analizleri örgütsel sessizlik ve 

psikolojik rahatlığın, sporda makyavelizm ile iş 

tatmini arasındaki ilişkide önemli aracı değişkenler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle 

makyavelizmin iş tatmini üzerindeki toplam 

etkisinin anlamlı ve negatif olması, bu etkinin büyük 

ölçüde örgütsel sessizlik (Morrison, 2014) ve 

psikolojik rahatlık üzerinden dolaylı olarak 

gerçekleştiğini göstermektedir (Frazier ve ark., 2017). 

Modelin iş tatmini değişkenine ilişkin varyansın 

yaklaşık %30’unu açıklaması, Chin, (1998)’e göre 

sosyal bilimler açısından orta düzeyde açıklayıcılık 

gücüne işaret etmekte olup modelin yeterli bir 

açıklama kapasitesine sahip olduğunu ve modelin 

açıklayıcılık kapasitesinin değerlendirilmesinde 

merkezi bir kriter olduğu (Henseler ve ark., 2009) 

göstermektedir. 

Sonuç olarak; elde edilen bulgular bütüncül 

olarak değerlendirildiğinde, sporda makyavelist 

eğilimlerin örgütsel sessizliği artırdığı, psikolojik 

rahatlığı azalttığı ve bu mekanizmalar aracılığıyla iş 

tatminini dolaylı olarak olumsuz etkilediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bununla birlikte doğrudan etkinin 

anlamlı olmaması, makyavelizmin iş tatmini 

üzerindeki etkisinin yapısal ve psikolojik süreçler 

aracılığıyla şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

Psikolojik rahatlığın iş tatmini üzerindeki güçlü 

etkisi, örgütlerde bireylerin kendilerini güvende 

hissetmelerinin iş doyumunun temel 

belirleyicilerinden biri olduğunu açıkça 

göstermektedir. 

Öneriler 

Spor örgütlerinde çalışanların örgütsel süreçlere 

aktif katılımını artıracak iletişim mekanizmalarının 
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geliştirilmesi, örgütsel sessizliği azaltmaya yönelik 

açık kapı politikalarının uygulanması ve güven 

temelli liderlik yaklaşımlarının benimsenmesi 

önerilmektedir. Ayrıca psikolojik rahatlığı artırmak 

için hata yapma toleransının yüksek olduğu, 

destekleyici ve kapsayıcı örgüt kültürlerinin 

oluşturulması önem taşımaktadır. Makyavelist 

eğilimlerin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla etik 

liderlik uygulamalarının güçlendirilmesi, 

performans değerlendirme sistemlerinin 

şeffaflaştırılması ve çalışanlar arası güven ilişkilerini 

destekleyen kurumsal yapıların oluşturulması 

gerekmektedir. Gelecek araştırmalarda farklı spor 

branşları, kültürel bağlamlar ve örgütsel 

değişkenlerin (örneğin örgütsel adalet, lider-üye 

etkileşimi, duygusal emek) modele dahil edilmesi 

önerilmekte; ayrıca boylamsal çalışmalar ile nedensel 

ilişkilerin daha güçlü biçimde test edilmesi literatüre 

önemli katkı sağlayacaktır. 
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