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Giris

Ozet. Bu calisma, rekreatif ve lisansli olarak spor yapan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerini
Bayesci istatistiksel yaklasim ile karsilastirma amaciyla yiirtitiilmiistiir. Calisma grubunu Sivas
Cumhuriyet Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 157 grenci-sporcu (65 kadin,
%41.40; 92 erkek %56.60; yas ortalamasi = 21.93 + 3.82) olusturmustur. Katilimcilarin 67’si (%42.67)
rekreatif, 90'1 (%57.33) lisansli sporcular olup, ortalama spor yaslari 6.96 + 4.49 yildir. Veri toplama
araci olarak kisisel ve spor bilgi formu, sporda bilingli farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin
analizi R (4.5.1) programu ile gerceklestirilmistir. Spor diizeyine (rekreatif/lisansli) gore farkindalik
(BF10 = 0.33), yargilamama (BF10 = 0.34) ve yeniden odaklanma (BF10 = 0.25) boyutlarinda, rekreatif
ve lisansli sporcu gruplari arasinda fark olmadig yoniindeki sifir hipotezini orta diizeyde
destekleyen bulgulara ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, farkindalik boyutu icin (BF1o=1.29)
kadinlar lehine fark oldugu yoniindeki alternatif hipotezi destekleyen zayif kanit elde edilmistir.
Yargilamama (BF1w = 0.22) ve yeniden odaklanma (BF1w = 0.21) boyutlarinda ise, kadin ve erkek
gruplari arasinda fark olmadig1 yoniindeki sifir hipotezini orta diizeyde destekleyen bulgular elde
edilmistir. Sonuglar, bilingli farkindalik diizeyinin kadin ve erkeklerde veya rekreatif ve lisansh
sporcu gruplarina bagh olarak degismedigini gostermektedir.

A bayesian analysis of mindfulness levels among recreational and licensed athletes

Abstract. This study was conducted to compare the mindfulness levels of recreational and licensed
athletes using a Bayesian statistical approach. The study group consisted of 157 student-athletes
(65 women, 41.40%; 92 men, 56.60%; Mage = 21.93, SD = 3.82) studying at the Faculty of Sport
Sciences of Sivas Cumhuriyet University. Of the participants, 67 (42.67%) were recreational
athletes and 90 (57.33%) were licensed athletes; their mean sport age was 6.96 years (SD = 4.49). A
personal and sports information form and the Mindfulness Inventory for Sport were used as data
collection tools. Data analysis was performed using the R software (4.5.1). Regarding sport level
(recreational/licensed), findings moderately supporting the null hypothesis of no difference
between recreational and licensed athlete groups were found in the awareness (BF10 = 0.33), non-
judgmental (BF1o = 0.34), and refocusing (BF1 = 0.25) dimensions. According to the gender, weak
evidence (BFw = 1.29) supporting the alternative hypothesis of a difference in favor of women was
obtained for the awareness dimension. In the non-judgmental (BFio = 0.22) and refocusing (BF1o =
0.21) dimensions, findings moderately supporting the null hypothesis of no difference between
women and men were obtained. In conclusion, no differences were found in mindfulness levels
with respect to gender or athletic status (recreational vs. licensed).

simdiki ana yoneltilmesi olarak tanimlanmakta ve
bireylerin dogal bir kapasitesi olarak goriilmektedir

Bilingli farkindalik, sporda psikolojik islevleri
destekleme ve atletik performans: artirma potansiyeli
nedeniyle son yillarda egzersiz ve spor psikolojisi
arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmis ve Onemli bir
arastirma alani haline gelmistir. Mindfulness olarak
da bilinen bu kavram, dikkatin yargisiz bir bigimde
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(Kabat-Zinn, 2003). Oz-diizenleme, dikkat kontrolii
ve deneyimlerin kisinin igsel siiregleriyle uyumlu
bicimde islenmesini igeren iki bilesenli bir yap1 olarak
da ele (Bishop ve ark., 2004).
Arastirmalar bu yapiyr bircok psikolojik ozellikle
iliskilendirmis; bilingli farkindaligin dikkat kontroli,

alinmaktadir

Atif: Altin, Y. (2026). Rekreatif ve lisansh sporcularin bilingli farkindalik diizeylerinin bayes¢i yaklasimla incelenmesi. Spor &

Hereket Bilimleri Dergisi. 7(1), 36-45.


mailto:yasinaltin@cumhuriyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5854-8007

Altin., 2026

duygu diizenleme, akis deneyimi ve stres yonetimi
gibi mekanizmalar tiizerinden atletik performansi
destekledigini gOstermistir (Birrer ve ark., 2012;
Josefsson ve ark., 2019). Meta-analiz ve sistematik
inceleme bulgular1 da bilingli farkindalik temelli
olusu ve spor
performansimi  gelistirdigini ortaya koymustur
(Biihlmayer ve ark., 2017; Si ve ark., 2024; Wang ve
ark., 2023). Sporcularda dikkat kontrolii, odaklanma,
duygu diizenleme ve stresle basa ¢ikma siireclerini

miidahalelerin  psikolojik iyi

gelistirirken, kayg ve stres gibi olumsuz duygularin
azalmasiyla iligkilendirilmistir (Myall ve ark., 2023;
Kelemen ve ark., 2025). Sporcu Ornekleminde
yuriitiilen bir¢ok ¢alismada elit ya da lisansli olarak
miisabakalara katilan sporculara odaklanilmis (6rn.
Caz ve Bardakgi, 2023; Cevahircioglu ve ark., 2024),
rekreatif spor katilimcilar1 dikkate alinmamuistir.
Bilingli farkindaliktaki cinsiyet farkliliklar1 ulusal ve
uluslararas1 bircok calismada ele alinmis olsa da
kadin ve erkeklerde bu 6zelligin benzer ya da farkl
olduguna dair bulgular raporlanmistir (6rn.
Amemiya & Sakairi, 2020; Cathcart ve ark., 2014;
Price ve ark., 2025; Orhan ve ark., 2024; Topal ve ark.,
2021). Bu durum bilingli farkindaligin spor diizeyi
(rekreatif - lisansl)) ve

cinsiyet  agisindan

karsilagtirilmasint anlamli kilmaktadir.

Bilingli farkindalik arastirmalarinda gruplararasi
farkliliklarin incelenmesinde geleneksel (frekansci)
istatistiksel yontemler yaygin olarak kullanilmais;
fakat bu yaygimlhigin beraberinde getirdigi p degerine
asirt bagimlilik nedeniyle bu yaklasim, sonuglarin
yalnizca “anlamli/anlamsiz” ikilemine
indirgenmesine ve pratik etkinin yorumlanmasinin
kisitlanmasina yol agmaktadir (Amrhein ve ark.,
2019; Cumming, 2014; Wagenmakers, 2007). Ayrica p
degeri fark yok hipotezini dogrudan test etmemekte,
sadece reddedilip reddedilemeyecegi hakkinda bilgi
saglamaktadir. Bayes¢i yaklasim ise farkin yonii,
biiyiikliigii ve gerceklesme hakkinda
dogrudan kamnit sunmasi, Onsel bilgilerin modele
dahil edilebilmesi ve kiicliik Orneklemlerde daha
glivenilir tahminler iiretmesi nedeniyle Onemli
metodolojik  avantajlar saglamaktadir (Etz &
Vandekerckhove, 2018; Kruschke, 2015; Kruschke &
Liddell, 2018; Wagenmakers ve ark., 2018). Frekansg1
yaklasimin

olasilig

smirhiliklar1  ve Bayesci yaklagimin
saglamis oldugu avantajlarin kullanilmamis olmasi
literatiirde yontemsel bosluk olugturmaktadir (Miles,

2017; Miiller-Bloch & Kranz, 2015).

Bu baglamda bilingli farkindalik diizeylerinin
Bayesci literatiirdeki
yontemsel sinurliliklar1 6nemli Olgiide azaltabilecek

yontemle  incelenmesi
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niteliktedir. rekreatif ve lisansh

sporcularin bilingli farkindalik diizeylerini Bayesci

Bu calisma,

yaklagim ile incelemeyi ve cinsiyet ile spor diizeyine
gore olas1 farkliliklar1 belirlemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmistir:

H11: Rekreatif ve lisansl sporcularin bilingli farkindalik
puan ortalamalar: (farkindalik, yargilamama, yeniden
odaklanma) arasinda fark vardr.

H21: Kadin ve erkek sporcularin bilingli farkindalik
puan ortalamalar: (farkindalik, yargilamama, yeniden
odaklanma) arasinda fark vardir.

Calisma test
edilmesiyle, bilingli farkindaliktaki spor diizeyi ve
cinsiyet farkliliklarimi Bayesci yaklagimla inceleyen

nadir ¢alismalardan biri olarak spor psikolojisi

kapsaminda bu hipotezlerin

literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gerec ve Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, farkindalik
diizeylerini spor yapma diizeyi (rekreatif/lisansl1) ve
(kadin/erkek)  degiskenleri  agisindan
karsilastirmak amaciyla nicel arastirma yaklasimi ile

sporcularin  bilingli
cinsiyet

yliriitiilmiis, zaman boyutunda kesitsel tasarima
dayali karsilastirmali betimsel bir arastirmadir
(Fraenkel ve ark., 2012).

Katilimcilar

Calisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 157 6grenci (65
kadin, %41,40; 92 erkek, %56,60; yas ortalamasi =
21,93 + 3,82) iizerinde yiiriitilmiistiir. Katihmcailar,
futbol, basketbol, hentbol, voleybol,
okguluk ve giires gibi cesitli branglarda lisansh (n =
90, %57,33) veya rekreatif (n = 67, %42,67) olarak spor
yapan Ogrenciler arasindan, belirlenen kriterlere
uygun ve goniillii katilim gosterenler arasindan

tekvando,

secilmistir. Calisma kapsaminda lisansli sporcu
grubu, ilgili spor federasyonuna tescilli, aktif lisans1
bulunan ve diizenli antrenman/miisabaka rutinine
sahip Ogrencilerden olusurken; rekreatif sporcu
grubu, herhangi bir aktif lisansi bulunmayan ve
sporu yalnizca saglik, zindelik veya sosyal amaglarla
yapan katilimcilart kapsamaktadir. Bu baglamda
arastirmada kullanilan Ornekleme ydntemi amagh
ornekleme olarak belirlenmis; katilimcilar, rekreatif
ya da lisansli olarak spor yapiyor olmalari kriterlerine
gore secilmistir.
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Veri Toplama Araclar

Kisisel ve Spor Bilgi Formu: Bu form, arastirmaci
tarafindan olusturulmus olup katilimcilarin cinsiyeti,
yasl, spor bransi, spor diizeyi (rekreatif/lisansli) ve
spor yasi gibi demografik ve sporla ilgili bilgilerini
toplamak Form,

amactyla hazirlanmistir.

katilimcaillarin  temel 0Ozelliklerini belirlemek ve
gruplar karsilagtirmalarin

yapilabilmesini saglamak i¢in kullanilmstir.

analizlerde arasl

Sporcu Bilingli Farkindalik Olgegi: Thienot ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Olgegin
Tiirkce (2020a)
yapilmis olup, 15 madde ve f{i¢ alt boyuttan
(farkindalik, yargillamama, yeniden odaklanma)
olusmaktadir. Olgek sporcularin performans 6ncesi

uyarlamas1 Tingaz tarafindan

ve sirasindaki zihinsel farkindalik diizeylerini Likert
tipi 6'lh
degerlendirmektedir. Tiim boyutlardan alinacak
puan 5 ile 30 arasinda degismektedir. Bu calisma
kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde ise, alt

derecelendirme sistemi ile

boyutlardan elde edilen toplam puanlar yerine, bu
puanlarin madde sayisina boliinmesiyle 1 ile 6
arasinda hesaplanan ortalama puanlar esas
alinmistir. Calisma kapsaminda elde edilen ol¢iim
sonuglarina iliskin i¢ tutarlilik katsayist yeniden
hesaplanarak Tablo 1’de raporlanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler Sivas Cumhuriyet
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim
goren Ogrencilerden yiiz ylize anket ydntemiyle
toplanmistir. Katilimcilara ¢alismanin amact ve veri
toplama siireci aciklanmis, gonilli katilim ve
bilgilendirilmis onam prosediirleri uygulanmistir.
Veri toplama stireci 15 Eyliil ile 15 Ekim 2025 tarihleri
arasinda yiriitiilmiis olup, katilimclardan anket ve
Olgekleri kendi hizlarinda doldurmalar1 istenmis ve
tamamlanan formlar
tarafindan toplanmistir. T{iim veri toplama islemleri

arastirmaci/uygulayici

tek bir zaman diliminde gergeklestirilmis, boylece
calismanin kesitsel tasarim ozelligine uygun olarak

yuriitiilmesi  saglanmistir. Bu c¢alismada tiim
prosediirler ~Helsinki  Deklarasyonu'nun  etik
ilkelerine uygun olarak yiriitiilmiis, Sivas

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Aragtirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu
tarafindan 10.04.2025 tarih ve 37 sayil karar ile etik
acidan uygun bulunmus ve veri toplama siireci bu
onay dogrultusunda gergeklestirilmistir (Etik Kurul
No: E-99711239-050.04-550101).
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Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, R (4.5.1)
ortaminda, BayesFactor (Morey & Rouder, 2024) ve
psych (Revelle, 2024) paketleri ile R'nin temel
fonksiyonlar1 (base; R Core Team, 2024) kullanilarak
analiz edilmistir. Ik olarak kayip veri kontrolii
yapilmis daha sonra Tabachnick ve Fidell’in (2013)
onermis oldugu referans araliklar1 dikkate alinarak
u¢ deger ve normallik varsayimi kontrol edilmistir.
skorlarina
dontigtiiriilerek 6nermis oldugu referans araliginda
(#3.29) tek degiskenli u¢ degerler kontrol edilmis,
normallik varsayimi betimsel istatistiklere dayali
degerlendirilmistir (1.5 carpiklik wve basiklik).
Hipotezler test edilirken bagimsiz Orneklemler
Bayesci t-testi
kullanilmistir. Mevcut literatiirde etki biiytikliigiine
iliskin kesin bir o6n bilgi
analizlerde nesnel ve varsayilan bir yaklasim sunan
Rouder ve arkadaglarinin (2009) 6nerdigi Cauchy(0, r
= 0.707) oOnseli kullamilmistir. Bayesci t-testi
sonrasinda veriler ve dnsel bilgi birlestirilerek 10.000
iterasyonla gilincellenmis olasilik dagilimi (posterior)
elde edilmis ve posterior etki biiyiikliigiiniin nokta
tahmini (0_medyan), %95 en yiiksek yogunluklu
olasiliklar1 (HDI) raporlanmistir. Bayes Faktori,
Andraszewicz ve arkadaglar1 (2014) tarafindan
Onerilen referans araliklarina gore yorumlanmustir:

Ham  puanlar  standardize =z

tizerinde bagimsiz ~ orneklem

bulunmadigindan,

1’den biiyiik degerler H; lehine kanit saglarken,
1’den kiiciik degerler Ho lehine kanit sunar. Ozellikle,
BF > 30 ¢ok giiclii; 10-30 giiglii; 3-10 orta diizeyde; 1-
3 zayif/anekdotal Hi lehine kamt olarak; 0.33-1
zayif/anekdotal; 0.10-0.33 orta diizeyde; 0.03-0.10
giiclit ve < 0.03 ¢ok giiclit Ho lehine kamnit olarak
degerlendirilir. Posterior etki biiyiikliigii (5), Cohen
(1988) tarafindan Onerilen referans araliklarina gore
yorumlanmastir: 0.20 kiigiik, 0.50 orta ve 0.80 yiiksek
etki olarak kabul edilmektedir.

Bulgular
On Analizler

Calisma kapsaminda 157 katilimcidan veri elde
edilmis ve kayip veriye rastlanmamustir. Bilingli
farkindalik alt boyutlar1 ve 6lgegin tamamina iliskin
ham puanlar, standardize edilmis z skorlarina
dontistirilmiis ve %3.18 oraninda 5 katilimear ug
deger olarak tespit edilmistir. Yargilamama ve
yeniden odaklanma alt oOlgeklerinin carpiklik ve
basiklik degerleri +1 araliginda olup, farkindalik alt
Olceginin carpiklik -1.86 ve basiklik 5.64 olarak
hesaplanmistir. Ug¢  degerler

veri setinden
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cikarildiktan sonra farkindalik akt 6lgeginin carpiklik
ve basiklik katsayilar1 -0.60 ve 0.60 olarak
hesaplanmistir. Farkindalik alt 6lgeginde sola ¢arpik
ve sivri dagilim gozlenmis; yargilamama ve yeniden
odaklanma alt 6lgeklerinde ise sola garpik ve basik
dagilim gozlenmistir. S6z konusu degerler referans
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aralikta (+1.5) olup normallik agisindan varsayim
ihlali olmadig tespit edilmis ve temel analizler 152
katilimcidan elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
Tablo 1'de ol¢ek puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve Ol¢lim sonuglarmin giivenirligine
iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 1. Olgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve i¢ tutarlilik katsayilari (n = 152)

Degiskenler Ort SS Min Max a (@)

Farkindalik 4.89 0.86 1 6 0.85 0.90
Yargilamama 4.36 0.84 1 6 0.74 0.82
Yeniden Odaklanma 4.60 0.73 1 6 0.70 0.81

Not. Alt boyutlar 5’er madde icerdigi icin alt boyutlarin toplam puanlar: 5’e boliinerek 1-6 arasinda 6lgeklenmis, dlgek toplam puani
157 boliinerek 1-6 arasinda dlgeklenmistir. 6 —1 =5/ 3 formiilii ile puan araliklar1 1.00 — 2.66 (Diisiik), 2.67 — 4.33 (Orta) ve 4.34 —
6.00 (Yiiksek) yorumlanmstir. a = Cronbach’in alfa katsayist, w = McDonald in omega katsayist. I¢ tutarlilik katsayilars. I¢ tutarlilik
katsayilart icin George ve Mallery (2019) siniflandirmasi: 20,90 = miikemmel (excellent), 20,80 = iyi (good), 20,70 = kabul edilebilir

(acceptable), 20,60 = sorgulanabilir (questionable), 20,50 = zayif (poor), <0,50 = kabul edilemez (unacceptable).

Tablo 1’e gore katilimcilarin bilingli farkindaliklar:
yliksek olup, alt oOlgeklere iliskin tiim ortalama
puanlar, yiiksek aralikta yer almaktadir. Olgiim
sonuglarina iligskin katsayilar kabul edilebilir sinirin
(.70) iizerindedir. I¢ tutarlilig1 en yiiksek olan alt
Olcek farkindalik olup iyi diizeyde giivenirlige

sahiptir.
Hipotez Testleri
Temel Hipotez: Calismada test edilmesi

amagclanan temel hipotez, rekreatif ve lisansh sporcu

gruplarinin  bilingli  farkindalik  diizeylerindeki

farkliliklardir. Bu dogrultuda, null (H1o) ve alternatif
(H11) hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Hlo: Rekreatif ve lisansh sporcularin bilingli farkindalik
puan ortalamalart (farkindalik, yargilamama, yeniden
odaklanma) arasinda fark yoktur.

H11: Rekreatif ve lisansh sporcularin bilingli farkindalik
puan ortalamalar1 (farkindalik, yargilamama, yeniden
odaklanma) arasinda fark vardir.

Tablo 2’de rekreatif ve lisansli sporcu gruplarinin
bilingli farkindalik alt olgeklerine iliskin Bayesci
bagimsiz drneklem t-testi sonuglar: raporlanmistir.

Tablo 2. Rekreatif ve lisansh sporcu gruplari igin Bayesci bagimsiz érneklem t-testi sonuglari.

Degiskenler BF10 BFo1 o %95 HDI Posterior o > 0 (%)
Farkindalik 0.33 +0.03 3.03 0.178 -0.130, 0.489 86.44
Yargilamama 0.34£0.03 2.97 0.176 -0.129, 0.492 86.46
Yeniden Odaklanma 0.25+0.04 4.07 0.130 -0.181, 0.437 79.51

Not. BF = Bayes Faktorii, BF1 = Alternatif hipotez ne kadar desteklendigini gosteren Bayes faktorii; BFo1 = Null hipotezin ne kadar
desteklendigini gosteren Bayes faktorii;; 6 = posterior etki biiyiikliigii (medyan); %95 HDI = %95 en yiiksek yogunluklu aralik;
Posterior 6 > 0 (%) = posterior 6rneklerin 6 > 0 olasilig1; 6 hesaplamasinda referans olarak rekreatif sporcu grubu alinmigtur.

Tablo 2’ye gore, bilingli farkindaligin tiim alt
Olceklerinin Bayes Faktorleri 1’in altinda olup, Hio
lehine orta diizeyde kamit elde edilmistir. BFo
degerlerine gore gruplar arasinda fark olmadigina
yonelik hipotezi, farkindalik ve yargilamama alt
Olgekleri igin 3 kat, yeniden odaklanma alt 6lgegi icin
ise yaklasik 4 kat daha fazla olas1 goriinmektedir.
Bayesci t-testi sonrasi 10.000 iterasyon ile elde edilen
posterior dagilimlar, etki biiyiikliiklerinin ¢ok kiigiik
oldugunu (d < 0,20) ve %95 yogunluk araliginin sifir1
kapsadigini gdstermistir; bu durum, gruplar arasinda
anlamli bir fark olduguna dair giiglii kamit
bulunmadigina isaret etmektedir. Posterior olasilik
dagilimlari, gruplarin puanlarinin esit olma ya da

Spor & Hereket Bilimleri Dergisi, 2026, 7(1), 36-45

rekreatif sporcu grubu lehine olma olasiliklarinin
%16-20 arasinda degistigini gostermistir.

ikincil Hipotez: Calismada test edilmesi
amagclanan ikinci hipotez, kadin ve erkek sporcu
gruplarmmin  bilingli  farkindalik  diizeylerindeki
farkliliklardir. Bu dogrultuda, null (H20) ve alternatif
(H21) hipotezler asagidaki sekilde tamimlanmuistir:
H20: Kadin ve erkek sporcularin bilingli farkindalik puan
ortalamalar:  (farkindalik,  yargilamama,  yeniden
odaklanma) arasinda fark yoktur.

H21: Kadin ve erkek sporcularin bilingli farkindalik puan
ortalamalar:  (farkindalik,  yargilamama,  yeniden
odaklanma) arasinda fark vardir.
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Tablo 3'te kadin ve erkek gruplarmin bilingli
farkindalik alt Olceklerine iliskin Bayesci bagimsiz
Orneklem t-testi sonuglar1 raporlanmaistir.
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Tablo 3. Kadin ve erkek sporcu gruplari icin Bayesci t-testi sonuglar

Degiskenler BF1o BFo1 o) %95 HDI Posterior 6 > 0 (%)
Farkindalik 1.29 0.78 0.316 0.003, 0.630 97.63
Yargilamama 0.22 4.55 0.106 -0.207, 0.417 74.43
Yeniden Odaklanma 0.21 479 0091  -0.215,0.401 71.93

Not. BF = Bayes Faktorii, BF1 = Alternatif hipotez ne kadar desteklendigini gosteren Bayes faktorii; BFo1 = Null hipotezin ne kadar
desteklendigini gosteren Bayes faktorii;; 6 = posterior etki biiyiikliigii (medyan); %95 HDI = %95 en yiiksek yogunluklu aralik;
Posterior 6 > 0 (%) = posterior 6rneklerin 6 > 0 olasilig; 6 hesaplamasinda referans olarak kadm grubu alinmigtir.

Tablo 3’e gore, bilingli farkindaligin farkindalik alt
Olgeginin Bayes Faktorii (BF10), 1’in iizerinde olup,
H2: lehine zayif/anekdotal diizeyde kanit elde
edilmis; farkindalik alt olgegi agisindan gruplar
arasinda fark olduguna yonelik alternatif hipotez, 1.3
kat daha fazla olasi goriinmektedir. Bayesci t-testi
sonrast 10.000 iterasyonla elde edilen posterior
dagilimin, etki biyiikliigiiniin kiigiik oldugu (0 <
0.50) ve %95 yogunluk aralif1
kapsamadig1 gozlenmis; bu da farkin kadinlar lehine

sifir degerini
olma olasithiginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Farkindalik alt oOlgeginde kadin sporcularin
puanlarinin yiiksek olma olasilig1 icin yaklasik oran
%98'dir. Yargilamama ve yeniden odaklanma alt
o6lcekleri i¢in Bayes Faktorii (BFi0), 1'in altinda olup,
H2o lehine orta diizeyde kamut elde edilmis; BFo
faktoriine gore, yargilamama ve yeniden odaklanma
alt Olgekleri agisindan gruplar arasinda fark

Tablo 4. Bayesci bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari.

olmadigina yonelik null hipotez (H2o), yargilamama
alt dlgegi igin 4.55 kat, yeniden odaklanma alt 6lgegi
icin ise yaklastk 4.79 kat daha fazla olas:
gorinmektedir. Bayesgi t-testi 10.000
iterasyonla elde edilen posterior dagilimlarin, etki
biiyiikliigiiniin ¢ok kiigiik oldugu (6 < 0.20) ve %95
yogunluk aralig1 sifir degerini kapsadig1 gozlenmis;
bu da her iki alt 6lcekte cinsiyet farkliliklar: hakkinda
belirsizligin yiiksek oldugunu ve mevcut verinin

sonrasi

anlamli bir farki desteklemedigini gostermistir.
Yargilamama alt Olceginde gruplar arasinda fark
olmama ya da farkin erkek sporcular lehine olma
olasilig1 yaklasik %26’dir. Yeniden odaklanma alt
oOlcegi icin gruplar arasinda fark olmama ya da erkek
sporcular lehine yiiksek olma olasilig1 ise yaklasik
%28’ dir. Tablo 4’te hipotezlerin sonuglarina iliskin
Ozet bilgi sunulmustur.

H  Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Sonug BF10 / BF01*
Farkindalik Hlolehine orta diizey kanit 3.03 kat daha fazla
Hi Yargilamama Spor Diizeyi Hlolehine orta diizey kanit 2.97 kat daha fazla
Yeniden Odaklanma Hlolehine orta diizey kanit 4.07 kat daha fazla
Farkindalik H2:lehine zayif diizeyde kanit® 1.29 kat daha fazla
H: Yargilamama Cinsiyet H2olehine orta diizeyde kanit 4.55 kat daha fazla
Yeniden Odaklanma H2olehine orta diizeyde kanit 4.79 kat daha fazla
Not. *Hi destekleyen bulgular icin BF1o, Hodestekleyen bulgular icin BFo1 gerceklesme orani sunulmugtur. *Fark kadinlar lehinedir.
Tartisma rekreatif =~ ve  lisansli  sporcularin  bilingli
farkindaliklarim karsilagtiran calismaya

Bu calisma, rekreatif ve lisansli olarak spor yapan
tiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindaliklarini

rastlanmamis; amator ve profesyonel sporcular
karsilagtiran simirli sayida arastirma ise gruplar
arasinda fark olmadigina yonelik bulgular
raporlamistir  (6rn. Caz ve Bardakg, 2023;
Cevahircioglu ve ark. 2024). Mevcut calismada

spor diizeyi (rekreatif / lisansli) ve cinsiyet agisindan
bayesci kargilagtirmak

ylriitiilmiistiir. Bulgular, genel olarak spor diizeyi ve

yaklasimla amaciyla
cinsiyet agisindan sporcularin bilingli farkindaliklar:
fark olmadig yoniindeki hipotezler
desteklendigini gostermistir. Yalnizca farkindalik alt
olceginde cinsiyet gruplar1 arasinda fark oldugu

amator ve profesyonel sporcu ayrimi yapilmamig
fakat literatiirdeki bulgulara ek olarak gerek rekreatif
gerek lisansli katilim olsun spor yapan bireylerin
bilingli farkindaliklarinin benzer olacagina yonelik

arasinda

hipotezi desteklenmis; kadinlarin farkindalik puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, fakat, kanitin
zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde

yeni bir bulgu eklenmistir. Sporcularin bilingli
farkindaliklarini cinsiyet acisindan karsilastiran

bir¢ok calismaya rastlanmis olup arastirmalar genel
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olarak kadin ve erkekler arasinda bilingli
farkindaligin benzerlik gosterdigini raporlamistir
(Atici, 2025; Caz & Bardakgi, 2023; Cevahircioglu ve
ark., 2024; Cemg ve ark., 2025; Doganay & Tiirkmen,
2022; Tingaz, 2022b; Yildiz ve ark., 2023). Topal ve
arkadaslarinin (2021) yapmis oldugu calismada ise
yeniden odaklanma alt 6lgeginde erkekler lehine fark
oldugu bulgusu; Orhan ve arkadaslarinin (2024)
calismasinda ise yeniden odaklanma alt dlceginde
kadinlar lehine fark oldugu bulgusu raporlanmistir.
Tingaz'in (2022c) yapmis oldugu ¢alismada ise
mevcut calismada oldugu gibi farkindalik alt
Olgeginde kadinlar lehine fark oldugu bulgusu
raporlanmistir. Mevcut c¢alismada farkindalik alt
6lceginde kadinlar lehine fark tespit edilmis olsa da
fark oldugu hipotezine yonelik kamtlar zayif
diizeyde kalmistir. Bu bulgular, sporcularda bilingli
farkindalik diizeylerinin genel olarak cinsiyete bagli
biiyiik farkhiliklar gostermedigini, alt Olcekler
Ozelinde ise baz1 kiiciik farkliliklarin ortaya
cikabildigini gostermektedir. Mevcut calismadaki
zaylf kanitlar da, cinsiyetin bilingli farkindalik
tizerindeki etkisinin smirl olabilecegini

distndirmektedir.

Sinirliliklar  ve
Yonelimler

Gelecek Arastirmalar igin

takim  smurliliklan
calisma
tasarimla yiriitiilmiis oldugundan spor diizeyi ve
cinsiyet bilingli farkindalik
kargilagtirmalar1 tek bir noktasinda
iliskindir, s6z konusu farkliliklarin boylamsal olarak
gerekmektedir. Tkincisi

orneklem grubu Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor

Bu  calismanin  bir
bulunmaktadir. Birincisi kesitsel bir
agisindan
zamanin
incelenmesi calismanin
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileriyle siirlandirilmistir.
Daha genis bir popiilasyon belirlenerek calisma
evreni genisletilebilir. Uciinciisii calisma kapsaminda
yapilan karsilastirmalar Bayesci yaklasimla oOnsel
bilgi dahil edilerek yapilmis olsa da Orneklemin
nispeten kiiciik oldugu soylenebilir. Genis bir
popiilasyonu temsil eden daha biiyiik bir érneklem
grubundan elde elde edilecek verilere, mevcut
calismadaki bulgular 6nsel bilgi olarak eklenerek
daha giivenilir ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Dordiincii smirlilik ¢alismada bilingli  farkindalik
O0lcmek i¢in kullamilan O6l¢gme araciyla ilgilidir.
Mevcut calisma ve ulusal literatiirde raporlanan
bulgulara gore sporcularin bilingli farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde olmasi muhtemeldir. Sporcu bilingli
farkindaligindaki yiiksek puanlar, katilimcilarin
puanlarinin iist simir veya en yiiksek olast puan
etrafinda yogunlagmasini ifade eden tavan etkisiyle
ortaya cikmis olabilir (Garin, 2014). Ozellikle bu
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calismada, lisansli ve rekreatif sporcularin
karsilastirilmasinda elde edilen Bayes Faktorii
sonuglarmin ~ (Ho) bu  dogrultuda  dikkatle
yorumlanmas:t  gerekmektedir. Tavan  etkisi,
varyansin yapay olarak daralmasina neden olarak,
lisansh sporcularin potansiyel olarak daha yiiksek
olan bilissel farkindalik diizeylerinin  &lgek
tarafindan ayirt edilmesini engellemis olabilir. Bagka
bir ifadeyle; sporcularin  da 6lgek
maddelerine yiiksek puan vermesi ve Olgegin iist

diizey farkindalig:

rekreatif

Olcecek zorlukta maddeler
icermemesi nedeniyle, posterior dagilimlar (iist
sinirda Ortlismiis ve gruplar arasindaki gercgek fark
¢itkmamis Dolayisiyla,

sonucunda ortaya ¢ikan fark olmadigina dair kamt,

ortaya olabilir. analiz
gruplarin gercekten esit olmasindan ziyade, 6lgme
aracinin lisansli sporcularin sahip oldugu daha ileri
diizey farkindaligi yakalamadaki yetersizliginden
kaynaklaniyor olabilir. Ulusal literatiirde sporcu
popiilasyonunda elde edilen bulgularin tamami
Tingaz (2020a) tarafindan gelistirilen Olgekle elde
edilmistir. Bu Olgekte yer alan maddelerin bilingli
farkindaligin hangi diizeyi (diisiik-orta-yiiksek) icin
ayirt edici olduguna yonelik kamit sunan ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle, sporcularin bilingli
farkindalik puanlarinin tavan etkisi gostermesi
olasiligi goz oniinde bulunduruldugunda, gelecek
arastirmalarda Olcegin ayirt edicilik kapasitesinin
daha detayli incelenmesi gerekmektedir. Madde
Tepki Kurami (Item Response Theory, IRT) analizi,
her bir maddenin farkli bilingli farkindalik
diizeylerinde ne kadar ayirt edici oldugunu
belirleyerek 6lcekteki tavan ve taban etkilerini ortaya
koyabilir (de Ayala, 2009; Embretson & Reise, 2000).
Bu tiir bir inceleme, tavan etkisinden arindirilmig
ol¢me hassasiyeti ve 6l¢iim gecerliligi hakkinda daha
kanitlar  saglayacaktir. Nitekim spor
kullamilan bazi Olceklerde bu
incelemeler yapilmis ve smirhlar dikkate alinarak
olgegin yonelik  uyarilarda
bulunulmustur (6rn. Altin ve ark., 2025; Ozkurt ve
ark., 2025).

gliclii
aragtirmalarinda

kullanilmasina

Literatiirde sporcu bilingli farkindalik 6lgeginin
kullanimiyla ilgili genel bir yanilg: bulunmaktadir.
Birgok ¢alismada 6lgek toplam puani hesaplanmis ve
toplam puan iizerinden karsilastirmalar yapilmis ve
diger faktorlerle iliskileri incelenmistir (6rn. Caz ve
Bardakgei, 2023; Tingaz, 2020b; Doganay & Tiirkmen,
2022; Cevahircioglu ve ark., 2024; Cemg ve ark., 2025;
Atia, 2025; Kayhalak ve Giiglii, 2024). Mevcut
calismada olast bir o6l¢iim hatasindan kaginmak
amactyla toplam puan yerine dogrudan alt boyut
ortalamalar1 esas alinmustir. Boylece ¢ok boyutlu
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yapinin  korunmasi calisma
bulgularinin metodolojik gegerliligi giivence altina
alimmistir. Cok boyutlu Olgeklerde, 6lgek toplam
puaru lizerinden diizey belirlemek belirli kosullara
baghdir. Oncelikle,

Ozellikleri dikkate alinmalidir. Kuramsal agidan

saglanmis  ve

Olclilen yapiun kuramsal

yapiyt bir biitiin olarak O6l¢gmek miimkiinse ikinci
diizey faktor ya da bifaktor
dogrulanmalidir. Sporcularda bilingli farkindalik
yapisini  Olgegin uyarlandigr calismada (Tingaz,

model ile

2020a) alt faktorleri ikinci diizey faktore baglayan bir
model ya da tiim maddelerin tek faktore baglayan bir
raporlanmamistir.  Olgegi
calismada (Aricioglu ve ark., 2025; Yildiz ve ark.,
2023) dogrulayicr calismalar yapilmistir. Her iki

model kullanan  iki

calismada da dogrulayiar faktér analizi yapilmig
olmakla birlikte, Yildiz ve arkadaglarinin (2023)
calismasinda ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizi
uygulanmis ve sporcu bilingli farkindaligi bir iist
faktor
yapinin bu dogrulamaya ne kadar uygun oldugu
raporlanmamigtir.  Analiz ~ siirecinde = RMSEA
degerinin kriter aralifinda olmamasi nedeniyle
modelde iki modifikasyon uygulanmis ve uyum

olarak modellenmistir; ancak kuramsal

degerleri kabul edilebilir seviyeye gelmistir (x*df =
3,16; CFI = 0,92; RMSEA = 0,077, SRMR = 0,055). Hu
ve Bentler’in (1999) 6nermis oldugu kombinasyona
gore (CFI > .95 ve RMSEA < .08) indeksler
degerlendirildiginde CFI (> 0.95) kriteri saglanmamuis
ve RMSEA (> .08) kriteri saglanmistir. Modelin genel
olarak orta diizeyde bir uyum sergiledigi
goriilmiistiir. Aricioglu ve arkadaslarimin (2025)
calismasinda ise dogrulayici ¢alismanin tek diizeyli
ya da iki diizeyli olarak yapildigina iliskin bilgi
verilmemistir. Fakat raporlanan uyum indeksleri
daha giiclii bir uyumu gostermistir (NFI = 0,90;
RMSEA = 0,04; CFI = 0,94; GFI = 0,96; AGFI = 0,94;
SRMR =0,05). Bu bulgular, dl¢egin tek faktorlii diizey
tanimlamasi igin uygulanabilirligi i¢in destekleyecek
nitelikte olsa da her iki ¢alismanin da temel amaci
bilingli farkindalik Olgeginin psikometrik yapisim
incelemek olmayip bu yapmin farkli yapilarla
iligkileri incelenmistir. Bu nedenle, sporcu bilingli
farkindalik
birlikte psikometrik yapr yeniden incelenmesi ve

Olgeginin  kuramsal dayanaklariyla

alternatif modellere uygunlugunun (ikinci diizey
DFA bifaktor modeli) test
onerilmektedir.

veya edilmesi

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak spora katilim diizeyi fark etmeksizin
sporcularda  bilingli farkindalik  benzerlik
gostermektedir. Orneklem grubunun genel egilimi
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sporcularin yiiksek farkindalik diizeyine sahip
oldugu yoniindedir. Bu durum bilingli farkindaligin
temel olarak spor yapan bireylerde yiiksek diizeyde
bulunduklar1 ortak bir psikolojik 6zellik oldugunu
distndiirmektedir. Bununla birlikte rekreatif ve
spor
farkindaliklarin incelenmesine yonelik ¢alismalarin
olmasi, bu alanda gelecekte yapilacak
arastirmalar icin Onemli bir bosluk oldugunu
gostermektedir. Bilingli farkindalik bir¢ok ¢alismada

lisansh katilimina yonelik  bilingli

siirl

bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve manipule
edilebilir bir degisken olarak miidahale programlari
gelistirilmistir. Bu c¢alismada bagimsiz degisken
olarak ele alinan spor diizeyi ve cinsiyet agisindan
farkindalik  kaydadeger bir farklilik
gostermedigi i¢in spor ortaminda farkindalik temelli
miidahalelerin bu degiskenlerin alt gruplarina
benzer sekilde uygulanabilir.

bilingli

Finansal Kaynak

Bu arastirma herhangi bir finansal destek

almamustir.
Cikar Catismasi

Yazar bu makale ile ilgili herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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