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Ozet. Ekstrem sporlarda bagimlilik ve motivasyon kavramlari, Rakip Siire¢ Teorisi ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Bu teori, bir¢ok birey icin rahatsiz edici deneyimlerin nasil 6diillendirici hale
gelebilecegini aciklamaya calisir. Bu dogrultuda, calismada Rakip Siire¢ Teorisi temel alinarak
yeni bir dl¢lim araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin yiiriitiilmesinde ve istatistiksel
analizlerin gerceklestirilmesinde on asamal bir siire¢ izlenmistir. Iki ayr1 6rneklem grubundan
veri toplanmistir: Birinci grup 605, ikinci grup ise 200 katilimcidan olusmakta olup, toplamda
805 ekstrem spor katilimcisiyla calisma gergeklestirilmistir. Madde analizleri li¢ farkli yontemle
yapilmis ve maddelerin ayirt edicilik giliciiniin yiiksek oldugu saptanmistir Ana Eksen
Faktorleme yontemi ile Promax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda,
toplam varyansin %68.22’sini ac¢iklayan, 12 maddeden olusan tli¢ faktorlii bir yap1 ortaya
konmustur. Elde edilen yapinin gecerliligini test etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizleri uygulanmistir. Her iki diizeyde de elde edilen uyum indekslerinin,
literatiirde belirtilen kabul edilebilir sinirlarla tutarli oldugu belirlenmistir. Olciim aracinin
birlesik ve ayrisim gecerliligini degerlendirmek amaciyla AVE, CR, VAVE degerleri ile faktorler
arasi korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda, 6l¢tim modelindeki her bir
alt boyutun farkli bir yapiy1 temsil ettigi ve gecerlilik kosullarini sagladigi ortaya konmustur.
Olgiim giivenirligine yonelik olarak, her iki gruba ait Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve
her iki 6rneklem grubunda da yiiksek diizeyde giivenilirlige ulasildig1 goriilmiistiir. Zemin ve
tavan etkilerine iliskin yapilan degerlendirmede ise, 6l¢ciim araciyla elde edilen verilerde bu tir
etkilerin bulunmadig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Davranissal Bagimlilik Olgegi'nin (DBO), 12 maddeden ve ii¢ faktorden olusan yapisi ile ekstrem
spor baglaminda gecerli ve giivenilir 6l¢limler saglayan bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Addiction in extreme sports: Design, development and validation of the behavioural
addiction scale (BAS)

Abstract. The concepts of addiction and motivation in extreme sports are examined within the
context of Competitor Process Theory. This theory attempts to explain how negative experiences
can become rewarding for many individuals. In this context, the study aimed to develop a new
measurement tool based on this theory. A ten-stage process was followed to conduct the
research and perform the statistical analyses. Data were collected from two separate sample
groups. The first group comprised 605 participants and the second group comprised 200
participants. A total of 805 participants in extreme sports were included in the study. Item
analyses were conducted using three different methods, revealing that the items had high
discriminatory power. Factor analysis using the main axis factoring method and the Promax
rotation technique revealed a three-factor structure consisting of 12 items, explaining 68.22%
of the total variance. To test the validity of this structure, first- and second-level confirmatory
factor analyses were applied. The fit indices obtained at both levels were found to be consistent
with the acceptable limits specified in the literature. To evaluate the compound and discriminant
validity of the measurement tool, AVE, CR and VAVE values were calculated, as well as the
correlation coefficients between factors. These analyses revealed that each sub-dimension in the
measurement model represented a different structure and met the validity conditions. To assess
measurement reliability, Cronbach's alpha coefficients were calculated for both groups, revealing
a high level of reliability in both sample groups. Regarding floor and ceiling effects, it was
determined that these were not present in the data obtained using the measurement tool.
Consequently, it was concluded that the 12-item, three-factor Behavioral Addiction Scale (BES),
developed within the scope of this research, is a valid and reliable measurement tool for extreme
sports.
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Ekstrem sporlara katilim, ciddi bir fiziksel
yaralanma ya da oliim riski olmasina karsin her
gecen giin bu tiir aktivitelere katihm artmaktadir.
Literatiirde bu tiir aktivitelere katilim nedeni
tartisma konusu haline gelmistir. Literatiirde
ekstrem sporlar ve sporcular lizerine yapilan teori
odakli ¢alismalar incelendiginde odak noktanin
“risk alma” oldugu, bunun yani sira katilimcilarin
“adrenalin bagimlilar1”, “6liim arzularinin oldugu”,
“kontrol ve belirsizlik sinirinin Otesine gecen,
cilgin”, “heyecan arayisi”, “kendini aldatma ile
sonuc¢lanan patolojik, sagliksiz ve sosyal olarak
kabul edilemez, sapkin davranislari olan” kisiler
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Ogilvie, 1974;
Rossi ve Cereatti, 1993; Slanger ve Rudestam,
1997; Elmes ve Barry, 1999; Lambton, 2000;
Zuckerman, 2000; Baker ve Simon, 2002;
Robinson, 2004; Pain ve Pain, 2005; Monasterio,
2007; Self ve dig., 2007).

Literatiirde yer alan “teori odakli calismalara”
farkli elestiri getiren arastirmacilar (Priest ve
Gass, 2005; Brymer, 2009; Brymer ve Schweitzer,
2012, 2013) ekstrem sporcularin bu tir
aktiviteleri risk alma odagindan farkl bir deneyim
olarak tanimladigini ve teori odakl calismalarin
ekstrem sporcularin yasanmis deneyimlerini
yansitmayacagini, ekstrem sporcularin etkinlik
sirasinda doga ile gectikleri etkilesimi g6z ardi
edecegini ve etkinligin pozitif c¢iktilarinin
oldugunu ve teori odakl yaklagimlarin bu pozitif
ciktilar1 geri plana attigini bildirilmistir.

Teori odakli ve buna elestiri getiren
arastirmacilarin yani sira “popiiler medya” ise
ekstrem spor katilimcilarini adrenalin bagimlisi
olarak etiketlenmektedir. Bu durum ise
arastirmacilar tarafindan bu tiir aktiviteleri
gerceklestiren kisilerin  “bir tiir bagiml”
olabilecekleri sorusunu giindeme getirmistir
(Storry, 2003; Pain ve Pain, 2005; Salassa ve
Zapala, 2009; Brymer ve Schweitzer, 2013).

Gergcekten de “bagimhilk” kavrami eski
zamanlarda sadece “farmakolojik maddelerle”
iliskilendirilirken gliniimiizde birgok alanda
(kumar bagimhiligi, alisveris bagimliligi, egzersiz
bagimhilig, oyun bagimliligl, internet-telefon
bagimliligy, cinsellik bagimlihigi, asir1 katilim vb.)
bagimlilik kavramina deginilmektedir. Mevcut
literatiirde bu tir davranissal bagimlhiliklarin,
farmakolojik madde bagimhliklariyla benzer
yapisal ve islevsel ozellikler tasidigina dikkat
cekilmektedir (Aidman ve Woollard, 2003;
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Potenza, 2006; Di Nicola ve dig., 2015; Robbins ve
Clark, 2015).

Literatiirde belirtilen “farmakolojik madde”
dist bagimhlik tiirleri gibi “ekstrem sporlara
katilima iliskin bagimhliklar” farmakolojik madde
bagimhiliklar1 ile benzer Kkisilik 0dzellikler
tasimaktadir. Ekstrem spor katilimcilar1 bu tiir
aktivitelere katilimi bir tir bir acele deneyimi
(rush experience) ya da zirve deneyimi olarak
tanimlamaktadir ve bu tir deneyimler
farmakolojik madde kullanan (uyusturucu vb.)
kisilerin yasadiklar1 deneyimlere benzetilir. Her
iki bagimhilik tiirtini de katilimcilar/kullanicilar
tarafindan bagimlilk kavramiyla aciklayarak
yeterince yapmadiklarinda/kullanmadiklarinda
“zarar gordiiklerini” ifade etmektedir (Celsi ve
dig.., 1993; Willig, 2008; Buckley, 2012; Price ve
Bundesen, 2005).

Solomon ve Corbit (1973), ekstrem sporlarda
gozlemlenen bagimlihk tiriini aydinlatmak
amaciyla Rakip Siire¢ Teorisi (The Opponent-
Process Theory) adiyla bir motivasyon teorisi
ortaya cikarmistir. Psikolojik ve noérolojik bir
model olan bu motivasyon teorisi ekstrem spor
katilimcilarina yonelik duygu, bagimhilik ve
motivasyon kavramlarini ele almistir. Solomon ve

Corbit (1973) tarafindan ortaya ¢ikarilan
motivasyon teorisine iliskin modelde karsit duygu
ciftleri  (mutluluk/izintii, Kkorku/rahatlama,

zevk/aci) tizerinde durulmustur. Modele gore bu
karsit duygu ciftlerinden birisi yasandiginda diger
karsit olan duygunun gecici olarak bastirildig:
diger taraftan bu ikili karsit duygu ciftlerinin giiclii
bir sekilde yeniden ortaya c¢ikip etkilesime
girebilecekleri de bildirilmistir. Modelde bir karsit
duyguyu harekete gecirmenin ayni zamanda diger
karsit duyguyu da baglantili olarak etkilesime
sokabilecegi goriilmiistiir Bu bir bakima
insanlarin korktuklar1 halde neden hala korku
filmi izlediklerinin ya da serbest parasiit gibi
korkung, heyecanli davranislardan ayni zamanda
neden hoslanabildigini agiklamaktadir. Yani bir¢ok
kisi tarafindan aslinda korkutucu, hos olmayan
durumlarin nasil édiillendirici olabilecegini ve bu
durumun bagimlhilik ve motivasyon kavramlari ile
nasil aciklanabilecegini ortaya koymaktadir
(Solomon, 1980).

Literatiirde yer alan “ekstrem sporlar” ve
“bagimlilik” kavramlarina iliskin tartismalara 1s1k
tutmak amaci ile Solomon ve Corbit (1973)
tarafindan ortaya cikarilan “Rakip Siire¢ Teorisi”
temel alinarak “ekstrem sporcular bu tiir
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aktivitelere katilarak bir tiir bagimhilik mi
yasiyorlar? Bu tiir aktivitelere katilm bir
bagimlilik gdstergesi mi?” bu sorular1 aydinlatmak
ve ileride yapilacak bagimlilik ile ilgili calismalara
temel olusturmak amaglanmistir. Bu dogrultuda

calismada Rakip Siire¢ Teorisi cergevesinde
“Davranigsal Bagimhlik Olcegi (DBO)
gelistirilmistir. Ekstrem sporculara yonelik

gelistirilen bu 6l¢lim araci ile ileride yapilacak
calismalarla ilgili literatiirde yeni bir tartisma
ortami yaratacagi ve farkli bir bakis a¢isi sunacagi
diistiniilmektedir.

Gerec¢ ve Yontem
Evren-Orneklem

Arastirma evrenini ekstrem spor ile ilgilenen
katihmailar olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
ekstrem spor kategorileri kapsaminda
degerlendirilen cesitli spor dallarim1 (6rnegin;
rafting, yelken kanat, ugurtma sorfii, dalga sorfi,
magara dalisi, kayak, free solo tirmanis, dagcilik,
parasiitle atlama, buz tirmanisi, temel atlama,
ucurtma kayagi, buz dalisi, ip iizerinde yuriiyts,
yamag parasiitii vb.) gergeklestiren katilimcilar
olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin;

1. Ekstrem spor kategorisi altina giren
branglardan  birisini  gergeklestiriyor
olmasi,

2. Aktif olarak gerceklestiriyor olmasi,

3. Gilin igerisinde en az bir ya da birden fazla
gerceklestiriyor olmasi,

4. llgili standartlar iizerinde egitim almigs
olmasi,

5. Ilgilendigi ekstrem spora iliskin yiiz
lizerinde deneyime sahip olmasi 6lgttleri
baz alindig icin 6rnekleme yontemi olarak
olcit ornekleme yonteminin kullanilmasi
uygun gorilmistir.

Orneklem grubunun biiyiikliigiinde
literatiirdeki goriisler baz alindiginda daha c¢ok
arastirmacilar madde sayisini dikkate almaktadir.
Bu noktada madde sayisi baz alinarak bir
hesaplama yapilacaksa madde sayisinin 5 ile 10
kat1 ideal olarak ele alinabilir. Madde sayis1 baz
alinmadan orneklem  biiyiikligii  hesabi
yapilacaksa bu durumda da 6rneklemin en az 100-
250 arasinda olmasi gerektigi ve 100 6rneklemin
yetersiz say1 oldugu, 200 drneklemin orta diizey
say1 oldugu, 300 6rneklemin iyi diizey say1 oldugu,
500 orneklemin ¢ok iyi diizey bir say1 oldugu ve
1000 orneklemin miikemmel diizey bir sayi
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oldugu bildirilmistir (Cattell, 1978; Comrey ve Lee,
1992; Burns ve Susan, 2005; Tabachnick ve Fidell,
2001; Hair ve ark., 2009; Preacher ve MacCallum,
2002). Bu kapsamda calismada o6rneklem sayisi
faktor analizleri (Acimlayic1 Faktor Analizi-AFA ve
Dogrulayict  Faktér Analizi-DFA) Oncesi ve
sonrasindaki madde sayis1 baz alinarak toplamda
805 ancak alt kategoride AFA icin 605; DFA icin
200 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, ekstrem spor Kkatilimcilarini
tanimlayacak bilgiler dahilinde kisisel bilgi formu
olusturulmus ayni zamanda gelistirilecek 6l¢iim
aracina iliskin 6lgek formu kullamlmistir. Ol¢iim
aracinin uygulanmasi “Google Form” aracilig ile
gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Olciim Aracinin Gelistirilme Siireci

Olgiim aracinin  gelistirilme siirecinde on
basamaktan olusan (birinci ve ikinci literatiir
taramasi, Ortilk yapinin tanimlanmasi, madde
havuzu, 6n deneme formu, uzman goriisq,
maddelerin diizeltilmesi/¢ikarilmasi, 6n deneme
ve deneme uygulamasi, psikometrik nitelikler i¢in
hazirlik asamasi ve analizler (madde se¢imi, AFA
ve DFA, birlesim ve ayrisim gecerligi, olciim
givenirligi, dagilim analizi, 6l¢im aracinin
puanlandirilmasi) bir stire¢ izlenmistir.

Gelistirilmek istenen o6l¢iim aracina iliskin
yapiin belirlenmesinde oOncelikle “bagimhlik,
davranigsal bagimlilik, ekstrem sporlar, rakip
stire¢ teorisi” ile ilgili ulusal ve uluslararasi
literatiir  incelenmistir.  Literatiir = taramasi
sonucunda 6l¢iilmek istenen ortiik yapiya iliskin
Olcim aracit ve kuram olup olmadiginin tespit
edilmesinin ardindan bu asamada ilgili kuramin
var oldugu belirlenmis ve kapsamda kuram detayl
sekilde incelenmistir. Gelistirilmek istenen 6l¢iim
araciin kuramsal temelleri “Rakip Siire¢ Teorisi”
temeline dayandirilmistir. Rakip Siire¢ Teorisi
incelendiginde kuramin “hedonik Kkarsithk”,
“tolerans” ve “hedonik yoksunluk” olmak iizere ii¢
bilesenin oldugu ve bu ii¢ bilesenin Ol¢iilmek
istenen ortiik yapiy1 olusturdugu belirlenmistir. Bu
baglamda Rakip Siire¢ Teorisi kuramsal temeli
yansitabilecek ve ekstrem sporlarda davranissal
bagimlilig1 ele alabilecegi diisiiniilen yedi deneysel
calisma raporlarina iliskin referans ¢alismalardan
(Epstein ve Fenz, 1962, 1965; Solomon, 1980;
Solomon ve Corbit, 1973,1974, 1978; Roura Turet,

2015) faydalanilarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasi
sonrast uzman gorisleri alinirken hem
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akademisyen hem de ekstrem spor branslar ile
ilgilenen 3 uzman ve farklh alanda ¢alisan ancak
ekstrem sporlar ile ilgilenen Tiirkiye'de
standartlar tizerinde egitim alan ve egitici nitelige
sahip 2 alan uzmani, 1 o6lgme degerlendirme
alaninda uzman ve 2 Tiirk Dili alaninda uzman
kisilerin = goriislerine  basvurulmustur.  Bu
kapsamda uzmanlarin goriisiine sunulmak tzere
gonderilen 53 madde/ifade goriisler sonrasinda
maddelerin yeniden gézden gecirilmesiyle 6lgek
formu 22 maddeye/ifadeye indirilerek

Psikometrik Niteliklerin Belirlenmesi
Analiz Oncesi Hazirlik Asamasi

Bu asamada Excel programindan veriler SPSS
23. programina aktarilmis sonrasinda gerekli
diizenlemeler (kodlamalar, hatali ve kayip veriler,
ug¢ degerler vb.) yapilarak veriler analiz i¢in uygun
hale getirilmistir.

Madde Secim Asamasi

Bir 6l¢ciim aracinin psikometrik 6zelliklerinin
belirlenmesi dort teknikle (faktor analizi,
korelasyon, t-testi, basit dogrusal regresyon)
gerceklestirilebilir ve bu dort teknikten hangisinin
kullanilacagr  arastirmacilarin  tercihindedir
(Erkus, 2003; Biyiikoztiirk, 2011). Bu kapsamda
arastirmada korelasyon, faktor analizi ve alt-iist
%?27°'lik grup analizleri yapilmistir. Korelasyon
teknigi madde ayirt ediciligi icin 6nemli bir
analizdir. Bu kapsamda “yiiksek madde gecerligi
iyi ayirt edici madde” demek oldugu (Erkus, 2007)
g0z onilinde bulundurularak maddelerin ele 6lciitii
olarak 0,40 alinmistir. Analiz sonucunda 12 madde
faktér analizi icin uygun bulunmustur. Ikinci
olarak madde-toplam korelasyon degerleri
incelenmis ve madde-toplam korelasyon degerleri
0,40 ile 0,71 olarak bulunmustur. Ugiincii olarak
maddelerin alt ve st %27’lik  grup
ortalamalarinin belirlenmesine yonelik madde
secim teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore % 27’lik list ve %27’lik alt gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Ortaya ¢ikan sonuglar, maddelerin ayirt
edicilik giiniiniin yiiksekligini gdstermektedir. En
son asamada bir madde se¢im teknigi olan faktor
analizi kullanilmistir. Faktor analizi bir alt baslikta
verilmistir.
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uygulamaya hazir hale getirilmistir Maddelere
yonelik 6lciim biciminin belirlenmesinde hedef
teoriyi dogru bir sekilde yansitabilmek icin
“hedonik ve bagimlilik” kapsaminda Lim (2011)
tarafindan yayimlanan c¢alisma rehber olarak
alinmis ve bu dogrultuda o6lciim aracinin
derecelendirilmesi 1-Asla, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-
Sik sik, 5-Daima seklinde 5’li Likert olarak
derecelendirilmistir.

Bulgular
Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA)

Faktor analizi i¢in arastirmaya 605 ekstrem
sporcu dahil edilmistir (kadin=168; yas=36,18
19,25 wyil; erkek=437; yas= 39,16%9,61;
toplam=605; 38,34+9,59).

Faktor analizi 6ncesinde verilerin uygunlugu
icin (KMO) ve Bartlett's Test ile sitnanmistir. Analiz
sonucunda KMO 0,824, Barlett Sphericity Test
5612,144 (p< 0,001, sd = 66) olarak belirlenmis ve
bu degerler verilerin analiz i¢in yeterli ve uygun
oldugunu gostermistir (Blytlikoztiirk, 2011).

Faktor analizinde o6zellikle o6lgcek gelistirme
calismalarinda dikkat edilmesi gereken uygun
yontem ve secimidir Bunun icin iki tir
yontemimiz  vardir.  Birincisi Ana  Eksen
Faktorleme, ikincisi Temel Bilesenler Analizi'dir.
Bunlardan hangisinin secilmesi gerektigi konusu
arastirma kapsamina baghdir. Eger olgek
gelistirme c¢alismas1 ile ilgileniyorsaniz nihai
amaciniz oOlciilen degiskenler arasindaki “gizil
yapilarin” ortaya c¢ikarilmasi oldugu icin Ana
Eksen Faktorleme-AEF (Principal Axis Factoring-
PAF) kullanilmasi dogru olacaktir (Cattell, 1978;
Fabringer ve dig., 1999; McDonald, 1985). Bir
diger dikkat edilmesi gereken nokta ise Ol¢iim
araciniz teorik yap1 iligkili ise egik yani
korelasyonlu rotasyon yontemleri (direct oblimin
gibi)  kullanilmasi  gerektigi  bildirilmistir
(Fabringer ve dig., 1999; Loehlin, 1998; McDonald,
1985). Bu kapsamda calismada AFA yapilirken
uygun yontemin “AEF” ve uygun rotasyonun veri
setinin biiyikligi de goz 6éniinde bulundurularak
“Promax” oldugu belirlenmistir. Analizlerde
kesme oOlciitii 0,40 olarak alinmistir. Tablo 1’de
0lclim aracina iliskin faktor yapisi ve faktor yiikleri
verilmistir.



Yavas ve Esentas-Deveci, 2025

Tablo 1. Olciim aracinin faktor yapisi ve faktor yiikleri

90

n=605 Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktorlerin Aciklandigi Varyans (%)

Hedonik Karsithik_7 ,158 -056 ,654

Hedonik Karsithik_8 ,033 ,076 ,876

Hedonik Karsitlik_9 ,127 ,248 ,453

Hedonik Karsithk_12 ,020 -,095 ,761

Tolerans_10 ,913 ,015 ,020

Tolerans_11 ,932 -036 ,019 .

Tolerans_12 ,858 ,043 -,043 % 68,22

Tolerans_13 ,880 ,023 ,036

Hedonik Yoksunluk_8 ,077 ,909 ,052

Hedonik Yoksunluk_9 ,038 ,918 ,085

Hedonik Yoksunluk_10 ,035 ,773 ,035

Hedonik Yoksunluk_16 ,096 ,610 ,182

Metot: Ana Eksen Faktorleme, Promax
Tablo 2. Birlesim ve ayrisim gecerligi sonugclari

1 2 3 AVE VAVE CR
1-HK 1 0,347 0,420™ 0,51 0,71 0,80
2-T 0,347 1 0,502™ 0,81 0,90 0,94
3-HY 0,420 0,502™ 1 0,68 0,82 0,89
**p<0,01, *p<0,05
Tablo 3. Ol¢iim giivenirligine cronbach alpha degerleri
Davranissal Bagimlilik Olgegi (DBO) Toplam HK T HY

Grup 1 (AFA) 0,88 0,79 0,94 0,88
Grup 2 (DFA) 0,87 0,71 0,93 0,87

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

12 maddeden olusan 3 faktorli yapinin
dogrulanmasi icin yaslar1 20 ile 68 arasinda
degisen 200 ekstrem spor katilimcisindan
(kadin=68; yas=37,78+10,04 yil; erkek=132;
yas=40,05£10,62; toplam=200; 39,27+10,46) elde
edilen veriler ile DFA yapilmistir. Ilk olarak Birinci
Diizey DFA ile yapilarak yapi sinanmistir DFA
“model uyumunun” iyilestirilmesi adina program
tarafindan bir takim modifikasyon Oneri
verilebilir. Ancak bu modifikasyon onerilerinin
uygulanmasi “iteratif” bir siirectir ve bu nedenden
dolay1 eger arastirmacilar 6l¢iim araci lizerinden
modifikasyon 6nerilerini dikkate alarak degisiklik
yaparlarsa bu degisikliklerin teorik olarak
savunmasl ve rapor etmesi istenir (Schreiber ve
dig. 2006). Bu nedenle arastirmada Birinci diizey
DFA  gergeklestirilmis ancak  programin
modifikasyon onerileri uygulanmamistir. Analiz
sonucunda yapiya iliskin uyum indeksleri
x2/sd=1,47, RMSEA= 0,05, AGFI= 0,80, GFI= 0,86,
NFI= 0,89, IFI= 0,90, CFI= 0,90, TLI= 0,87 olarak
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belirlenmistir. Ayrica her bir maddenin faktor yiik
degerleri 0,51 ile 0,93 arasinda degismektedir. Bir
sonraki asamada 6l¢iim aracinin toplam puaninin
kullanilabilmesi adina Ikinci Diizey DFA ile yapi
sinanmistit. Analiz sonucunda yapiya iliskin uyum
indekslerinin x2/sd=8,89, RMSEA= 0,08, GFI=
0,87, IFI= 0,91, NFI= 0,90, AGFI= 0,80, CFI= 0,91,
TLI= 0,88 oldugu belirlenmistir; Her bir maddenin
faktor yiik degeri 0,54 ile 0.93 arasindadir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen birinci
ve ikinci diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum
indekslerinin literatiirde yer alan referans deger
ile tutarli oldugu belirlenmistir (Kline, 1994;
Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh ve dig,,
2003; Tabachnick ve Fidell, 2001). C)lgiim aracinin
12 madde ve 3 faktérden olusan yapiya iliskin
Birinci ve Ikinci Diizey Dogrulayicr Faktor
Analizlerin iliskin Path diyagramlari Diyagram
1’de gosterilmektedir.
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Birinci Diizey DFA ikinci Diizey DFA
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Diyagram 1. Olgiimlere iliskin path diyagramlar
ROC Curve
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Grafik 1. Davranigsal bagimhlik él¢egi’nin (DBO) ROC egrisi.

Grafik 1. de 6l¢iim aracinin ROC egrisi grafigi
yer almaktadir. Buna gore egri altinda kalan alan
(AUC) 1,000 oldugu gorilmektedir. Tablo 4’de
0l¢lim aracinin kesme puani hesaplanmistir. Buna
gore kesme puani 37 olarak belirlenmistir.

Psikometrik Niteliklerin Belirlenmesi
Analiz Oncesi Hazirlik Asamasi

Bu asamada Excel programindan veriler SPSS
23. programina aktarilmis sonrasinda gerekli
diizenlemeler (kodlamalar, hatali ve kayip veriler,
uc degerler vb.) yapilarak veriler analiz icin uygun
hale getirilmistir.

Madde Secim Asamasi

Bir ol¢lim aracinin psikometrik 6zelliklerinin
belirlenmesi dort teknikle (faktor analizi,
korelasyon, t-testi, basit dogrusal regresyon)
gerceklestirilebilir ve bu dort teknikten hangisinin
kullanilacagi  arastirmacilarin  tercihindedir
(Erkus, 2003; Biiyiikoztiirk, 2011). Bu kapsamda
arastirmada korelasyon, faktor analizi ve alt-iist
%?27’lik grup analizleri yapilmistir. Korelasyon
teknigi madde ayirt ediciligi icin 6nemli bir
analizdir. Bu kapsamda “yiiksek madde gecerligi
iyi ayirt edici madde” demek oldugu (Erkus, 2007)
goz 6nilinde bulundurularak maddelerin ele dl¢ttii
olarak 0,40 alinmistir. Analiz sonucunda 12
madde faktor analizi i¢cin uygun bulunmustur.
Ikinci olarak madde-toplam korelasyon degerleri
incelenmis ve madde-toplam korelasyon degerleri
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0,40 ile 0,71 olarak bulunmustur. Uciincii olarak
maddelerin alt ve iist %271k grup
ortalamalarinin belirlenmesine yo6nelik madde
secim teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore % 27’lik st ve %27’lik alt gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Ortaya cikan sonuglar, maddelerin ayirt
edicilik giintintin yiiksekligini gdostermektedir. En
son asamada bir madde secim teknigi olan faktor
analizi kullanilmistir. Faktor analizi bir alt baslikta
verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi icin arastirmaya 605 ekstrem
sporcu dahil edilmistir (kadin=168; yas=36,18
19,25 wyil; erkek=437; yas= 39,16+9,61;
toplam=605; 38,34+9,59).

Faktor analizi oncesinde verilerin uygunlugu
icin (KMO) ve Bartlett's Test ile sinanmistir. Analiz
sonucunda KMO 0,824, Barlett Sphericity Test
5612,144 (p< 0,001, sd = 66) olarak belirlenmis ve
bu degerler verilerin analiz i¢in yeterli ve uygun
oldugunu gostermistir (Biliylikoztirk, 2011).

Faktor analizinde o6zellikle 6lgcek gelistirme
calismalarinda dikkat edilmesi gereken uygun
yontem ve secimidir Bunun icin iki tir
yontemimiz  vardir.  Birincisi Ana  Eksen
Faktorleme, ikincisi Temel Bilesenler Analizi’dir.
Bunlardan hangisinin segilmesi gerektigi konusu
arastirma kapsamina baghdir. Eger o6lgek
gelistirme c¢alismasi ile ilgileniyorsaniz nihai
amaciniz Olgiilen degiskenler arasindaki “gizil
yapilarin” ortaya cikarilmasi oldugu icin Ana
Eksen Faktorleme-AEF (Principal Axis Factoring-
PAF) kullanilmasi dogru olacaktir (Cattell, 1978;
Fabringer ve dig., 1999; McDonald, 1985). Bir
diger dikkat edilmesi gereken nokta ise o6l¢cim
araciniz teorik yap1 iliskili ise egik yani
korelasyonlu rotasyon yontemleri (direct oblimin
gibi)  kullanilmasi  gerektigi  bildirilmistir
(Fabringer ve dig., 1999; Loehlin, 1998; McDonald,
1985). Bu kapsamda calismada AFA yapilirken
uygun yontemin “AEF” ve uygun rotasyonun veri
setinin biiyiikligi de goz 6niinde bulundurularak
“Promax” oldugu belirlenmistir. Analizlerde
kesme oOlciitii 0,40 olarak alinmistir. Tablo 1’de
0l¢lim aracina iliskin faktor yapisi ve faktor yiikleri
verilmistir.

Tablo 1'de 605 ekstrem spor katilimcisi ile
gerceklestirilen faktdr analizi sonucuna gore 3
faktor 12 maddeden olusan bir yapi ortaya ¢iktig
goriilmektedir. U¢ faktérlii yapr birlikte toplam
varyansin %  68,220'ini  agiklamaktadir.
Maddelerin faktér yiik degerleri incelendiginde
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ise 0,45 ile 0,93 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore her bir madde “bagh oldugu faktori”
yliksek faktor yiik degeri ile giiclii bir sekilde
temsil etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ol¢iim
aracinin faktor yapisinin belirlenmesiyle birlikte
her bir faktér altinda toplanan maddelerin
icerikleri incelenmis sonrasinda teori ile tutarlilig
gdz oOniinde bulundurularak isimlendirilmistir.
Inceleme sonucunda kuramsal temele bagh
kalinarak birinci faktor tolerans, ikinci faktor
hedonik yoksunluk, itciincii faktér hedonik
karsitlik olarak isimlendirilmistir.

Birlesim ve Ayrisim Gegerligi

Ol¢iim aracinin gecerliligine iliskim ek kanitlar
sunmak adina “birlesim” ve “ayrisim” gecerliligi
Excel programinda hesaplanmistir. Bu kapsamda
Excel programinda formiil ile 6l¢iimlere iligskin
Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Acgiklanan
Varyans (AVE) degerleri  hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda o6lg¢limlere iliskin
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢lim aracina ait faktorler
arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,347 ile
0,502 araliginda degistigi gorilmektedir. Olgiim
sonuglarina iliskin alt boyutlarin AVE, VAVE ve CR
degerleri ise su sekilde belirlenmistir:

e HKalt boyutu i¢in AVE 0,51, VAVE 0,71 ve
CR 0,80,

e Taltboyutuicin AVE 0,81, VAVE 0,90 ve CR
0,94,

e HY alt boyutu icin AVE 0,68, VAVE 0,82 ve
CR 0,89 olarak hesaplanmistir.

Alan yazinda, AVE degerinin 0,50'nin, CR
degerinin  ise 0,70'in  tlizerinde olmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira, ayrisim
gecerliliginin saglanabilmesi icin her bir boyuta ait
VAVE degerlerinin, diger boyutlarla olan
korelasyon Kkatsayilarindan yiiksek olmasi1 ve
belirlenen st smir olan 0,901 asmamasi
gerekmektedir (Hair ve dig., 2009; Fornell ve
Larcker, 1981; Kline, 1994). Yapilan hesaplamalar
sonucunda elde edilen bulgular, 6lciim aracinin
birlesik ve ayrimli  gecerlilik  kriterlerini
karsiladigini ortaya koymustur.

Olciim Giivenirligi

Olgiim aracimin  giivenirligi Cronbach Alfa
katsayisi ile degerlendirilmistir. Alan yazinda, Alfa
giivenirlik katsayisinailiskin olarak = 0,9 degerleri
miikemmel, 0,7 ile 0,9 arasi degerler iyi, 0,6 ile 0,7

arast degerler kabul edilebilir, 0,5 ile 0,6 arasi
degerler diisiik ve 0,5’in altindaki degerler ise
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yetersiz olarak kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2003). Olgiim aracina ait Alfa katsayilar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e gore hem Grup 1 (AFA) hem de Grup
2 (DFA) icin alt boyutlar ve olcegin toplami
incelendiginde Alpha katsayilarinin gilivenirlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dagilimin Analizi: Zemin ve Tavan Etkileri

Bir arastirmada, 6l¢lim aracinin zemin etkisi;
katilimcilarin tiim maddelere “asla” (1 puan)
yanitini vererek toplamda 12 puan almasi
durumundaki oranla, tavan etkisi ise tim
maddelere “daima” (5 puan) yanitini verip 60
puan elde eden kisilerin orani ile belirlenmektedir.
Bu oran %15’in lizerine ¢iktiginda, zemin veya
tavan etkisinin varligl s6z konusu olur ve bu
durum  istenmeyen bir durum  olarak
degerlendirilir (Pontes ve Griffiths, 2015). Bu
dogrultuda, arastirmada o6l¢iim aracinin zemin
(floor) ve tavan (ceiling) etkileri analiz edilmistir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde,
en diisiik toplam puanin 13; en yliksek toplam
puanin ise 56 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
katilimcilarin hi¢birinin ne minimum puan olan
12’yi ne de maksimum puan olan 60’1 almadiginy,
dolayisiyla  zemin ve  tavan etkisinin
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Olciim Aracinin Puanlandirilmasi

Son asamada, 6l¢ciim aracinin puanlanmasinda
iki farkli degerlendirme yontemi dikkate
alinmustir. Ilk olarak, Ruhsal Bozukluklarin Tani ve
Istatistiksel El Kitab1 (DSM-1V) ile diger madde
bagimlilig1 6lciitleri esas alinmis, ardindan kesme
noktalarina dayali bir puanlama yéntemi olan ROC
Analizi (Aha Isletim Karakteristigi) uygulanmistir.
Bu cercevede, Olclim aracinin
degerlendirilmesinde ti¢ bagimlilik diizeyi temel
alinmistir: Davranigsal bagimlilig1 olanlar, bagimh
olmayan semptomatik (belirti gosteren) bireyler
ve bagimh olmayan asemptomatik (belirti
gostermeyen) bireyler.

Olgiim aracindaki ifadelere 4 veya 5 puan veren
katilmcilar “davranigsal bagimliligi olan” grup
olarak siniflandirilmistir. Maddelere 3 puan veren
katilmcilar “semptomatik” yani belirti gosteren
bireyler olarak degerlendirilmistir. Bu grup, teorik
olarak “davranigssal bagimhlik riski tasiyan”
bireyler olarak kabul edilebilir. Ol¢iim aracindaki
ifadelere 1 veya 2 puan veren katilimcilar ise
“asemptomatik” yani belirti gostermeyen bireyler
olarak smiflandirilmis olup, bu grup davranigsal
bagimlilig1 olmayan bireyleri temsil etmektedir.
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Davranissal Bagimlilik kapsaminda
degerlendirilen ve ekstrem sporlara katilim
saglayan bireylerin duygusal ya da hedonik
karsithik (affective and hedonic contrast) alt
boyutu, korku-zevk, hoslanma-tiksinme gibi zit
duygularin bir arada yasanmasina yonelik
ifadeleri icermektedir. Bu boyutu temsil eden ve 4
maddeden olusan HK faktoériinden alinabilecek
puanlar 4 ile 20 arasinda degismektedir.

Aymi sekilde, bu bireylerin duygusal ya da
hedonik alisma (habituation/tolerance) siirecine
dair olan alt boyut, uyarana karsi bir tiir alisma
donemini ifade eder ve bu slirecte haz ya da cosku
diizeyinde azalma gozlemlenebilir. Bu durumu
yansitan ve 4 maddeden olusan T faktoriinden
alinabilecek en diistik puan 4, en yiiksek puan ise
20’dir.

Son olarak, duygusal ya da hedonik yoksunluk
(withdrawal/abstinence) yani uyarandan uzak
kalma istegiyle ilgili ifadeleri kapsayan HY faktorii
de 4 maddeden olusmakta olup, bu boyuttan
alinabilecek puanlar yine 4 ile 20 arasinda
degismektedir

Olgegin genel puanm degerlendirildiginde;
Olcekten alinacak 12 ile 24 arasinda puanlar
bagimli olmayan asemptomatikler; 36 puan
alanlar bagimli olmayan semptomatikler; 48 ile 60
arasinda puanlar davranissal bagimliligi olanlar
olarak degerlendirilir.

ikinci olarak arastirmada kesme ol¢iitiine gore
puanlandirma yapilmistir  Bu kapsamda ROC

Analizinden (Aha  isletim  Karakteristigi)
yararlanilmistir. Bir arastirmada ROC egrisi
degerlendirilirken “egri altinda kalan alan”

dikkate alinmaktadir ve egri altinda kalan alanin
(AUC) degerinin 1,000 olmasi 6l¢iim aracinin iyi
calistigi ve tamamen dogru ayrim yapildiginin
kanitidir (Adams ve Hand, 1999; Preti ve dig,,
2007). Ayrica egri altinda kalan alan 0,5 ise ayrim
olmadiginin gostergesi; egri altinda kalan alan 0,5-
0,7 arasinda ise ayirt etme giicliniin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunun gostergesi; egri altinda
kalan alan 0,7-0,8 arasi1 kabul edilebilir oldugunun
gostergesi; egri altinda kalan alan 0,8-0,9 arasi iyi
ayirt etme giiciiniin oldugunun gostergesi ve egri
altinda kalan alan 0,9 iizerinde olmas1 ise
miikemmel ayirt edici giiciiniin oldugu gostergesi
olarak bildirilmistir (Saunders ve Trap 1994).

Olgiim aracinin kesme noktasinin
hesaplanmasi icin gergeklestirilen ROC analizi
sonuglari Grafik 1 ve Tablo 4’de verilmistir.

Sonug olarak ROC analizinde egrinin altinda
kalan alan 1,000 olarak belirlenmesi gelistirilen
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Olctim aracinin %100 olasilikla bagimli olmayan
asemptomatikler ve bagimh olmayan
semptomatikleri davranissal bagimlilig
olanlardan dogru bir bigimde ayirdigininim kaniti
niteligindedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada Rakip Siirec Teorisi temel alinarak
bir davranissal bagimhlik Olceginin
gelistirilmesine  yonelik siire¢  aktarilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ciim araci
ekstrem sporlarda “geri ¢ekilme” durumlarini
psikolojik ve davranissal yonden ele alan bir
O0lcim aract olmasinin yani sira ulusal ve
uluslararasi literatiirde yer alan sayili 6rneklerden
birisidir. Arastirmada Olciim aracinin
gelistirilmesinde on asamadan olusan bir siireg
izlenmistir.

Gerceklestirilen t¢ farkli madde analizi
(korelasyon, alt ve list %27’lik grup ortalamalar:
farki, faktor analizi) sonucunda korelasyon ve alt-
st %27'lik grup ortalamalar1 farkina yonelik
analizlerden ¢ikarilan sonuglar
degerlendirildiginde maddelerin ayirt edicilik
glclinlin yiiksek oldugu belirlenmistir. Faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1 ve lizerinde olan ve
toplam varyansin % 68,22’sini ac¢iklayan 12
maddeden olusan 3 faktorlii bir yapt ortaya
cikarilmistir, Faktor analizi gercgeklestirilirken
secilen yontem ve doéndiirme metoduna dikkat
edilmis ve bu kapsamda Ana Eksen Faktorleme
(Principal Axis Factoring) ve egik dondiirme
(Promax) uygun goriilmistiir. Ortaya cikarilan
faktorlerin isimlendirilmesinde ise teorik alt yap1
g6z onlinde bulundurulmustur. Bu kapsamda ilk
faktor “Tolerans (T)”, ikinci faktor Hedonik
Karsithk (HK) ve fgclinci faktéor Hedonik
Yoksunluk (HY) olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizi sonrasi ortaya c¢ikarilan yapinin
dogrulanmasi icin Birinci Diizey ve ikinci Diizey
DFA yapilmistir.

Birinci Diizey DFA’ya iliskin uyum indeksleri
incelendiginde, elde edilen sonuglarin literatiirde
belirtilen kabul edilebilir siirlarla ortiistiigii
gorilmiistir (Kline, 1994; Schumacher ve Lomax,
1996; Schermelleh ve dig., 2003; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Analiz degerleri su sekildedir: x*/sd
= 1,47, RMSEA = 0,05, GFI = 0,86, AGFI = 0,80, IFI
= 0,90, NFI = 0,89, TLI = 0,87 ve CFI1 = 0,90.

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi'ne ait
uyum indeksleri degerlendirildiginde de benzer
sekilde sonuglarin literatiirde oOnerilen esik
degerlerle uyumlu oldugu tespit edilmistir (x?/sd
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= 8,89, RMSEA = 0,08, GFI = 0,87, AGFI = 0,80, IFI
=0,91, NFI = 0,90, TLI = 0,88 ve CFI = 0,91).

Elde edilen bu sonuglar, 6l¢iim modelinin hem
birinci hem de ikinci diizeyde gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ol¢iim aracinin birlesik ve
ayrisim gecerliligini degerlendirmek tizere AVE,
CR, VAVE degerleri ile faktoérler arasi
korelasyonlar hesaplanmistir.

Analiz bulgulari incelendiginde;

o Hedonik Karsitlik (HK) alt boyutu icin AVE
= 0,51, VAVE = 0,71 ve CR = 0,80,

e Tolerans (T) alt boyutu i¢cin AVE = 0,81,
VAVE = 0,90 ve CR = 0,94,

e Hedonik Yoksunluk (HY) alt boyutu i¢in
AVE = 0,68, VAVE = 0,82 ve CR = 0,89
olarak belirlenmistir.

Bu degerler; her bir alt boyutun 6zgiin bir yapiy1
temsil ettigini ve ayrisim  gecerliliginin
saglandigini gostermektedir.

Ol¢iim giivenirligi icin her iki gruptaki (AFA ve
DFA) Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
incelenmistir. Analiz sonuglari
degerlendirildiginde her iki grup degerlerinin
yuksek giivenilirlik diizeyine sahip olmasi
Olctimlerin giivenilir oldugunun kaniti
niteligindedir. Olgiim aracinin zemin ve tavan
etkilerine iliskin analiz sonuglari
degerlendirildiginde edilen o6l¢iimlere iliskin
zemin ve tavan etkisinin olmadigini belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen siirec¢
ve analizler g6z 6niine alindiginda 6l¢lim aracinin
gecerli ve glivenilir 6lcmeler yapilabilen bir 6lgme
aract oldugu soylenebilir Burada unutulmamasi
gerek nokta giivenirlik ve gecerlik kavramlarinin
bir 6lgim aracinin 6zelligi degil, 6l¢im araci
yardimi ile toplanan verilerin bir 06zelligi
oldugunun bilinmesidir. Bundan dolay1 arastirma
kapsaminda gelistirilen gecerli ve gulvenilir
Olcmeler yapabilecegi iddia edilen “Davranigsal
Bagimlihik Olgegi'nin (DBO)” her arastirmada
gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi Onerilir.
Ayrica “ekstrem sporlarin” madde bagimhilig: gibi
diger bagimhlik tiirlerinin iyilesme siirecine etkisi
olacagt (duygu diizenleyici roliinde) ve
bagimliligin olumsuz etkilerini hafifletici yonde
etkisinin olacagi bildirilmistir (Woodman ve dig.,
2008; Woodman ve dig, 2010). Bu nedenle
“ekstrem sporlarin” madde bagimhhg tedavi
yaklasimlar1 kapsaminda ele alinmasi “bagimlilik
tedavi programlar” icin potansiyel etki
yaratacaktir. Farkli bagimlilik tiirleri ve 6rneklem
gruplar1 ile olciim aracinin  gegerlik ve
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giivenirliginin sinanmasi Onerilir. Son olarak
“ekstrem sporlara iliskin bagimliligin” Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM)
icerisinde yer alan madde dis1 bagimhlk
kategorisine dahil edilmesi ve ekstrem sporlarin
bagimlihlk  tedavi  programlar1 igerisinde
kullanilmas1 madde bagimhiligi olan Kkisilerin
yoksunluk semptomlarinin hafiflemesi icin bir
¢6zlm olabilecektir.

Finansal Kaynak

Bu calisma herhangi bir kurum, kurulus veya
fonlama kaynagi tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, bu g¢alismanin hazirlanmas1 ve
yayimlanmasi silirecinde herhangi bir cikar
catismasinin bulunmadigini beyan etmektedir.
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