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Özet. Ekstrem sporlarda bag ımlılık ve motivasyon kavramları, Rakip Su reç Teorisi çerçevesinde 
ele alınmaktadır. Bu teori, birçok birey için rahatsız edici deneyimlerin nasıl o du llendirici hale 
gelebileceg ini açıklamaya çalışır. Bu dog rultuda, çalışmada Rakip Su reç Teorisi temel alınarak 
yeni bir o lçu m aracı geliştirilmesi hedeflenmiştir. Araştırmanın yu ru tu lmesinde ve istatistiksel 
analizlerin gerçekleştirilmesinde on aşamalı bir su reç izlenmiştir. I ki ayrı o rneklem grubundan 
veri toplanmıştır: Birinci grup 605, ikinci grup ise 200 katılımcıdan oluşmakta olup, toplamda 
805 ekstrem spor katılımcısıyla çalışma gerçekleştirilmiştir. Madde analizleri u ç farklı yo ntemle 
yapılmış ve maddelerin ayırt edicilik gu cu nu n yu ksek oldug u saptanmıştır. Ana Eksen 
Fakto rleme yo ntemi ile Promax do ndu rme teknig i kullanılarak yapılan fakto r analizi sonucunda, 
toplam varyansın %68.22’sini açıklayan, 12 maddeden oluşan u ç fakto rlu  bir yapı ortaya 
konmuştur. Elde edilen yapının geçerlilig ini test etmek amacıyla birinci ve ikinci du zey 
Dog rulayıcı Fakto r Analizleri uygulanmıştır. Her iki du zeyde de elde edilen uyum indekslerinin, 
literatu rde belirtilen kabul edilebilir sınırlarla tutarlı oldug u belirlenmiştir. Ö lçu m aracının 
birleşik ve ayrışım geçerlilig ini deg erlendirmek amacıyla AVE, CR, √AVE deg erleri ile fakto rler 
arası korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Bu analizler sonucunda, o lçu m modelindeki her bir 
alt boyutun farklı bir yapıyı temsil ettig i ve geçerlilik koşullarını sag ladıg ı ortaya konmuştur. 
Ö lçu m gu venirlig ine yo nelik olarak, her iki gruba ait Cronbach Alfa katsayıları hesaplanmış ve 
her iki o rneklem grubunda da yu ksek du zeyde gu venilirlig e ulaşıldıg ı go ru lmu ştu r. Zemin ve 
tavan etkilerine ilişkin yapılan deg erlendirmede ise, o lçu m aracıyla elde edilen verilerde bu tu r 
etkilerin bulunmadıg ı tespit edilmiştir. Sonuç olarak, bu araştırma kapsamında geliştirilen 
Davranışsal Bag ımlılık Ö lçeg i’nin (DBÖ ), 12 maddeden ve u ç fakto rden oluşan yapısı ile ekstrem 
spor bag lamında geçerli ve gu venilir o lçu mler sag layan bir araç oldug u sonucuna ulaşılmıştır. 

Addiction in extreme sports: Design, development and validation of the behavioural 
addiction scale (BAS) 

Abstract. The concepts of addiction and motivation in extreme sports are examined within the 
context of Competitor Process Theory. This theory attempts to explain how negative experiences 
can become rewarding for many individuals. In this context, the study aimed to develop a new 
measurement tool based on this theory. A ten-stage process was followed to conduct the 
research and perform the statistical analyses. Data were collected from two separate sample 
groups. The first group comprised 605 participants and the second group comprised 200 
participants. A total of 805 participants in extreme sports were included in the study. Item 
analyses were conducted using three different methods, revealing that the items had high 
discriminatory power. Factor analysis using the main axis factoring method and the Promax 
rotation technique revealed a three-factor structure consisting of 12 items, explaining 68.22% 
of the total variance. To test the validity of this structure, first- and second-level confirmatory 
factor analyses were applied. The fit indices obtained at both levels were found to be consistent 
with the acceptable limits specified in the literature. To evaluate the compound and discriminant 
validity of the measurement tool, AVE, CR and √AVE values were calculated, as well as the 
correlation coefficients between factors. These analyses revealed that each sub-dimension in the 
measurement model represented a different structure and met the validity conditions. To assess 
measurement reliability, Cronbach's alpha coefficients were calculated for both groups, revealing 
a high level of reliability in both sample groups. Regarding floor and ceiling effects, it was 
determined that these were not present in the data obtained using the measurement tool. 
Consequently, it was concluded that the 12-item, three-factor Behavioral Addiction Scale (BES), 
developed within the scope of this research, is a valid and reliable measurement tool for extreme 
sports. 
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Giriş 

Ekstrem sporlara katılım, ciddi bir fiziksel 
yaralanma ya da o lu m riski olmasına karşın her 
geçen gu n bu tu r aktivitelere katılım artmaktadır. 
Literatu rde bu tu r aktivitelere katılım nedeni 
tartışma konusu haline gelmiştir. Literatu rde 
ekstrem sporlar ve sporcular u zerine yapılan teori 
odaklı çalışmalar incelendig inde odak noktanın 
“risk alma” oldug u, bunun yanı sıra katılımcıların 
“adrenalin bag ımlıları”, “o lu m arzularının oldug u”, 
“kontrol ve belirsizlik sınırının o tesine geçen, 
çılgın”, “heyecan arayışı”, “kendini aldatma ile 
sonuçlanan patolojik, sag lıksız ve sosyal olarak 
kabul edilemez, sapkın davranışları olan” kişiler 
olarak tanımlandıg ı go ru lmektedir (Ögilvie, 1974; 
Rossi ve Cereatti, 1993; Slanger ve Rudestam, 
1997; Elmes ve Barry, 1999; Lambton, 2000; 
Zuckerman, 2000; Baker ve Simon, 2002; 
Robinson, 2004; Pain ve Pain, 2005; Monasterio, 
2007; Self ve dig ., 2007). 

Literatu rde yer alan “teori odaklı çalışmalara” 
farklı eleştiri getiren araştırmacılar (Priest ve 
Gass, 2005; Brymer, 2009; Brymer ve Schweitzer, 
2012, 2013) ekstrem sporcuların bu tu r 
aktiviteleri risk alma odag ından farklı bir deneyim 
olarak tanımladıg ını ve teori odaklı çalışmaların 
ekstrem sporcuların yaşanmış deneyimlerini 
yansıtmayacag ını, ekstrem sporcuların etkinlik 
sırasında dog a ile geçtikleri etkileşimi go z ardı 
edeceg ini ve etkinlig in pozitif çıktılarının 
oldug unu ve teori odaklı yaklaşımların bu pozitif 
çıktıları geri plana attıg ını bildirilmiştir. 

Teori odaklı ve buna eleştiri getiren 
araştırmacıların yanı sıra “popu ler medya” ise 
ekstrem spor katılımcılarını adrenalin bag ımlısı 
olarak etiketlenmektedir. Bu durum ise 
araştırmacılar tarafından bu tu r aktiviteleri 
gerçekleştiren kişilerin “bir tu r bag ımlı” 
olabilecekleri sorusunu gu ndeme getirmiştir 
(Storry, 2003; Pain ve Pain, 2005; Salassa ve 
Zapala, 2009; Brymer ve Schweitzer, 2013).  

Gerçekten de “bag ımlılık” kavramı eski 
zamanlarda sadece “farmakolojik maddelerle” 
ilişkilendirilirken gu nu mu zde birçok alanda 
(kumar bag ımlılıg ı, alışveriş bag ımlılıg ı, egzersiz 
bag ımlılıg ı, oyun bag ımlılıg ı, internet-telefon 
bag ımlılıg ı, cinsellik bag ımlılıg ı, aşırı katılım vb.) 
bag ımlılık kavramına deg inilmektedir. Mevcut 
literatu rde bu tu r davranışsal bag ımlılıkların, 
farmakolojik madde bag ımlılıklarıyla benzer 
yapısal ve işlevsel o zellikler taşıdıg ına dikkat 
çekilmektedir (Aidman ve Woollard, 2003; 

Potenza, 2006; Di Nicola ve dig ., 2015; Robbins ve 
Clark, 2015). 

Literatu rde belirtilen “farmakolojik madde” 
dışı bag ımlılık tu rleri gibi “ekstrem sporlara 
katılıma ilişkin bag ımlılıklar” farmakolojik madde 
bag ımlılıkları ile benzer kişilik o zellikler 
taşımaktadır. Ekstrem spor katılımcıları bu tu r 
aktivitelere katılımı bir tu r bir acele deneyimi 
(rush experience) ya da zirve deneyimi olarak 
tanımlamaktadır ve bu tu r deneyimler 
farmakolojik madde kullanan (uyuşturucu vb.) 
kişilerin yaşadıkları deneyimlere benzetilir. Her 
iki bag ımlılık tu ru nu  de katılımcılar/kullanıcılar 
tarafından bag ımlılık kavramıyla açıklayarak 
yeterince yapmadıklarında/kullanmadıklarında 
“zarar go rdu klerini” ifade etmektedir (Celsi ve 
dig .., 1993; Willig, 2008; Buckley, 2012; Price ve 
Bundesen, 2005).  

Solomon ve Corbit (1973), ekstrem sporlarda 
go zlemlenen bag ımlılık tu ru nu  aydınlatmak 
amacıyla Rakip Su reç Teorisi (The Öpponent-
Process Theory) adıyla bir motivasyon teorisi 
ortaya çıkarmıştır. Psikolojik ve no rolojik bir 
model olan bu motivasyon teorisi ekstrem spor 
katılımcılarına yo nelik duygu, bag ımlılık ve 
motivasyon kavramlarını ele almıştır. Solomon ve 
Corbit (1973) tarafından ortaya çıkarılan 
motivasyon teorisine ilişkin modelde karşıt duygu 
çiftleri (mutluluk/u zu ntu , korku/rahatlama, 
zevk/acı) u zerinde durulmuştur. Modele go re bu 
karşıt duygu çiftlerinden birisi yaşandıg ında dig er 
karşıt olan duygunun geçici olarak bastırıldıg ı 
dig er taraftan bu ikili karşıt duygu çiftlerinin gu çlu  
bir şekilde yeniden ortaya çıkıp etkileşime 
girebilecekleri de bildirilmiştir. Modelde bir karşıt 
duyguyu harekete geçirmenin aynı zamanda dig er 
karşıt duyguyu da bag lantılı olarak etkileşime 
sokabileceg i go ru lmu ştu r. Bu bir bakıma 
insanların korktukları halde neden hala korku 
filmi izlediklerinin ya da serbest paraşu t gibi 
korkunç, heyecanlı davranışlardan aynı zamanda 
neden hoşlanabildig ini açıklamaktadır. Yani birçok 
kişi tarafından aslında korkutucu, hoş olmayan 
durumların nasıl o du llendirici olabileceg ini ve bu 
durumun bag ımlılık ve motivasyon kavramları ile 
nasıl açıklanabileceg ini ortaya koymaktadır 
(Solomon, 1980). 

Literatu rde yer alan “ekstrem sporlar” ve 
“bag ımlılık” kavramlarına ilişkin tartışmalara ışık 
tutmak amacı ile Solomon ve Corbit (1973) 
tarafından ortaya çıkarılan “Rakip Su reç Teorisi” 
temel alınarak “ekstrem sporcular bu tu r 
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aktivitelere katılarak bir tu r bag ımlılık mı 
yaşıyorlar? Bu tu r aktivitelere katılım bir 
bag ımlılık go stergesi mi?” bu soruları aydınlatmak 
ve ileride yapılacak bag ımlılık ile ilgili çalışmalara 
temel oluşturmak amaçlanmıştır. Bu dog rultuda 
çalışmada Rakip Su reç Teorisi çerçevesinde 
“Davranışsal Bag ımlılık Ö lçeg i (DBÖ ) 
geliştirilmiştir. Ekstrem sporculara yo nelik 
geliştirilen bu o lçu m aracı ile ileride yapılacak 
çalışmalarla ilgili literatu rde yeni bir tartışma 
ortamı yaratacag ı ve farklı bir bakış açısı sunacag ı 
du şu nu lmektedir. 

Gereç ve Yöntem 

Evren-Örneklem 

Araştırma evrenini ekstrem spor ile ilgilenen 
katılımcılar oluşturmaktadır. Ö rneklem grubu ise 
ekstrem spor kategorileri kapsamında 
deg erlendirilen çeşitli spor dallarını (o rneg in; 
rafting, yelken kanat, uçurtma so rfu , dalga so rfu , 
mag ara dalışı, kayak, free solo tırmanış, dag cılık, 
paraşu tle atlama, buz tırmanışı, temel atlama, 
uçurtma kayag ı, buz dalışı, ip u zerinde yu ru yu ş, 
yamaç paraşu tu  vb.) gerçekleştiren katılımcılar 
oluşturmaktadır. Araştırmada yer alan 
katılımcıların; 

1. Ekstrem spor kategorisi altına giren 
branşlardan birisini gerçekleştiriyor 
olması, 

2. Aktif olarak gerçekleştiriyor olması, 

3. Gu n içerisinde en az bir ya da birden fazla 
gerçekleştiriyor olması, 

4. I lgili standartlar u zerinde eg itim almış 
olması, 

5. I lgilendig i ekstrem spora ilişkin yu z 
u zerinde deneyime sahip olması o lçu tleri 
baz alındıg ı için o rnekleme yo ntemi olarak 
o lçu t o rnekleme yo nteminin kullanılması 
uygun go ru lmu ştu r. 

Ö rneklem grubunun bu yu klu g u nde 
literatu rdeki go ru şler baz alındıg ında daha çok 
araştırmacılar madde sayısını dikkate almaktadır. 
Bu noktada madde sayısı baz alınarak bir 
hesaplama yapılacaksa madde sayısının 5 ile 10 
katı ideal olarak ele alınabilir. Madde sayısı baz 
alınmadan o rneklem bu yu klu g u  hesabı 
yapılacaksa bu durumda da o rneklemin en az 100-
250 arasında olması gerektig i ve 100 o rneklemin 
yetersiz sayı oldug u, 200 o rneklemin orta du zey 
sayı oldug u, 300 o rneklemin iyi du zey sayı oldug u, 
500 o rneklemin çok iyi du zey bir sayı oldug u ve 
1000 o rneklemin mu kemmel du zey bir sayı 

oldug u bildirilmiştir (Cattell, 1978; Comrey ve Lee, 
1992; Burns ve Susan, 2005; Tabachnick ve Fidell, 
2001; Hair ve ark., 2009; Preacher ve MacCallum, 
2002). Bu kapsamda çalışmada o rneklem sayısı 
fakto r analizleri (Açımlayıcı Fakto r Analizi-AFA ve 
Dog rulayıcı Fakto r Analizi-DFA) o ncesi ve 
sonrasındaki madde sayısı baz alınarak toplamda 
805 ancak alt kategoride AFA için 605; DFA için 
200 olarak belirlenmiştir. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada, ekstrem spor katılımcılarını 
tanımlayacak bilgiler dahilinde kişisel bilgi formu 
oluşturulmuş aynı zamanda geliştirilecek o lçu m 
aracına ilişkin o lçek formu kullanılmıştır. Ö lçu m 
aracının uygulanması “Google Form” aracılıg ı ile 
gerçekleştirilmiştir.  

Verilerin Toplanması ve Analizi 

Ölçüm Aracının Geliştirilme Süreci  

Ö lçu m aracının geliştirilme su recinde on 
basamaktan oluşan (birinci ve ikinci literatu r 
taraması, o rtu k yapının tanımlanması, madde 
havuzu, o n deneme formu, uzman go ru şu , 
maddelerin du zeltilmesi/çıkarılması, o n deneme 
ve deneme uygulaması, psikometrik nitelikler için 
hazırlık aşaması ve analizler (madde seçimi, AFA 
ve DFA, birleşim ve ayrışım geçerlig i, o lçu m 
gu venirlig i, dag ılım analizi, o lçu m aracının 
puanlandırılması) bir su reç izlenmiştir.  

Geliştirilmek istenen o lçu m aracına ilişkin 
yapının belirlenmesinde o ncelikle “bag ımlılık, 
davranışsal bag ımlılık, ekstrem sporlar, rakip 
su reç teorisi” ile ilgili ulusal ve uluslararası 
literatu r incelenmiştir. Literatu r taraması 
sonucunda o lçu lmek istenen o rtu k yapıya ilişkin 
o lçu m aracı ve kuram olup olmadıg ının tespit 
edilmesinin ardından bu aşamada ilgili kuramın 
var oldug u belirlenmiş ve kapsamda kuram detaylı 
şekilde incelenmiştir. Geliştirilmek istenen o lçu m 
aracının kuramsal temelleri “Rakip Su reç Teorisi” 
temeline dayandırılmıştır. Rakip Su reç Teorisi 
incelendig inde kuramın “hedonik karşıtlık”, 
“tolerans” ve “hedonik yoksunluk” olmak u zere u ç 
bileşenin oldug u ve bu u ç bileşenin o lçu lmek 
istenen o rtu k yapıyı oluşturdug u belirlenmiştir. Bu 
bag lamda Rakip Su reç Teorisi kuramsal temeli 
yansıtabilecek ve ekstrem sporlarda davranışsal 
bag ımlılıg ı ele alabileceg i du şu nu len yedi deneysel 
çalışma raporlarına ilişkin referans çalışmalardan 
(Epstein ve Fenz, 1962, 1965; Solomon, 1980; 
Solomon ve Corbit, 1973, 1974, 1978; Roura Turet, 
2015) faydalanılarak madde havuzu 
oluşturulmuştur. Madde havuzunun oluşturulması 
sonrası uzman go ru şleri alınırken hem 
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akademisyen hem de ekstrem spor branşları ile 
ilgilenen 3 uzman ve farklı alanda çalışan ancak 
ekstrem sporlar ile ilgilenen Tu rkiye’de 
standartlar u zerinde eg itim alan ve eg itici nitelig e 
sahip 2 alan uzmanı, 1 o lçme deg erlendirme 
alanında uzman ve 2 Tu rk Dili alanında uzman 
kişilerin go ru şlerine başvurulmuştur. Bu 
kapsamda uzmanların go ru şu ne sunulmak u zere 
go nderilen 53 madde/ifade go ru şler sonrasında 
maddelerin yeniden go zden geçirilmesiyle o lçek 
formu 22 maddeye/ifadeye indirilerek 

uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Maddelere 
yo nelik o lçu m biçiminin belirlenmesinde hedef 
teoriyi dog ru bir şekilde yansıtabilmek için 
“hedonik ve bag ımlılık” kapsamında Lim (2011) 
tarafından yayımlanan çalışma rehber olarak 
alınmış ve bu dog rultuda o lçu m aracının 
derecelendirilmesi 1-Asla, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-
Sık sık, 5-Daima şeklinde 5’li Likert olarak 
derecelendirilmiştir. 

Bulgular 

Psikometrik Niteliklerin Belirlenmesi 

Analiz Öncesi Hazırlık Aşaması 

Bu aşamada Excel programından veriler SPSS 
23. programına aktarılmış sonrasında gerekli 
du zenlemeler (kodlamalar, hatalı ve kayıp veriler, 
uç deg erler vb.) yapılarak veriler analiz için uygun 
hale getirilmiştir.  

Madde Seçim Aşaması 

Bir o lçu m aracının psikometrik o zelliklerinin 
belirlenmesi do rt teknikle (fakto r analizi, 
korelasyon, t-testi, basit dog rusal regresyon) 
gerçekleştirilebilir ve bu do rt teknikten hangisinin 
kullanılacag ı araştırmacıların tercihindedir 
(Erkuş, 2003; Bu yu ko ztu rk, 2011). Bu kapsamda 
araştırmada korelasyon, fakto r analizi ve alt-u st 
%27’lik grup analizleri yapılmıştır. Korelasyon 
teknig i madde ayırt edicilig i için o nemli bir 
analizdir. Bu kapsamda “yu ksek madde geçerlig i 
iyi ayırt edici madde” demek oldug u (Erkuş, 2007) 
go z o nu nde bulundurularak maddelerin ele o lçu tu  
olarak 0,40 alınmıştır. Analiz sonucunda 12 madde 
fakto r analizi için uygun bulunmuştur. I kinci 
olarak madde-toplam korelasyon deg erleri 
incelenmiş ve madde-toplam korelasyon deg erleri 
0,40 ile 0,71 olarak bulunmuştur. U çu ncu  olarak 
maddelerin alt ve u st %27’lik grup 
ortalamalarının belirlenmesine yo nelik madde 
seçim teknig i kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına 
go re % 27’lik u st ve %27’lik alt gruplar arasında 
istatistiksel olarak farklılık oldug u belirlenmiştir 
(p<0,05). Örtaya çıkan sonuçlar, maddelerin ayırt 
edicilik gu nu nu n yu kseklig ini go stermektedir. En 
son aşamada bir madde seçim teknig i olan fakto r 
analizi kullanılmıştır. Fakto r analizi bir alt başlıkta 
verilmiştir. 

 

 

 

 

 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Fakto r analizi için araştırmaya 605 ekstrem 
sporcu dahil edilmiştir (kadın=168; yaş=36,18 
±9,25 yıl; erkek=437; yaş= 39,16±9,61; 
toplam=605; 38,34±9,59).  

Fakto r analizi o ncesinde verilerin uygunlug u 
için (KMÖ) ve Bartlett's Test ile sınanmıştır. Analiz 
sonucunda KMÖ 0,824, Barlett Sphericity Test 
5612,144 (p< 0,001, sd = 66) olarak belirlenmiş ve 
bu deg erler verilerin analiz için yeterli ve uygun 
oldug unu go stermiştir (Bu yu ko ztu rk, 2011). 

Fakto r analizinde o zellikle o lçek geliştirme 
çalışmalarında dikkat edilmesi gereken uygun 
yo ntem ve seçimidir. Bunun için iki tu r 
yo ntemimiz vardır. Birincisi Ana Eksen 
Fakto rleme, ikincisi Temel Bileşenler Analizi’dir. 
Bunlardan hangisinin seçilmesi gerektig i konusu 
araştırma kapsamına bag lıdır. Eg er o lçek 
geliştirme çalışması ile ilgileniyorsanız nihai 
amacınız o lçu len deg işkenler arasındaki “gizil 
yapıların” ortaya çıkarılması oldug u için Ana 
Eksen Fakto rleme-AEF (Principal Axis Factoring- 
PAF) kullanılması dog ru olacaktır (Cattell, 1978; 
Fabringer ve dig ., 1999; McDonald, 1985). Bir 
dig er dikkat edilmesi gereken nokta ise o lçu m 
aracınız teorik yapı ilişkili ise eg ik yani 
korelasyonlu rotasyon yo ntemleri (direct oblimin 
gibi) kullanılması gerektig i bildirilmiştir 
(Fabringer ve dig ., 1999; Loehlin, 1998; McDonald, 
1985). Bu kapsamda çalışmada AFA yapılırken 
uygun yo ntemin “AEF” ve uygun rotasyonun veri 
setinin bu yu klu g u  de go z o nu nde bulundurularak 
“Promax” oldug u belirlenmiştir. Analizlerde 
kesme o lçu tu  0,40 olarak alınmıştır.  Tablo 1’de 
o lçu m aracına ilişkin fakto r yapısı ve fakto r yu kleri 
verilmiştir. 
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Tablo 2. Birleşim ve ayrışım geçerliği sonuçları 

 1 2 3 AVE √AVE CR 

1-HK 1 0,347** 0,420** 0,51 0,71 0,80 

2-T 0,347** 1 0,502** 0,81 0,90 0,94 

3-HY 0,420** 0,502** 1 0,68 0,82 0,89 

**p<0,01, *p<0,05 

Tablo 3. Ö lçu m gu venirlig ine cronbach alpha deg erleri 

 Davranışsal Bag ımlılık Ö lçeg i (DBÖ ) Toplam HK T HY 

Grup 1 (AFA) 0,88 0,79 0,94 0,88 

Grup 2 (DFA) 0,87 0,71 0,93 0,87 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

12 maddeden oluşan 3 fakto rlu  yapının 
dog rulanması için yaşları 20 ile 68 arasında 
deg işen 200 ekstrem spor katılımcısından 
(kadın=68; yaş=37,78±10,04 yıl; erkek=132; 
yaş=40,05±10,62; toplam=200; 39,27±10,46) elde 
edilen veriler ile DFA yapılmıştır. I lk olarak Birinci 
Du zey DFA ile yapılarak yapı sınanmıştır. DFA 
“model uyumunun” iyileştirilmesi adına program 
tarafından bir takım modifikasyon o neri 
verilebilir. Ancak bu modifikasyon o nerilerinin 
uygulanması “iteratif” bir su reçtir ve bu nedenden 
dolayı eg er araştırmacılar o lçu m aracı u zerinden 
modifikasyon o nerilerini dikkate alarak deg işiklik 
yaparlarsa bu deg işikliklerin teorik olarak 
savunması ve rapor etmesi istenir (Schreiber ve 
dig . 2006). Bu nedenle araştırmada Birinci du zey 
DFA gerçekleştirilmiş ancak programın 
modifikasyon o nerileri uygulanmamıştır. Analiz 
sonucunda yapıya ilişkin uyum indeksleri 
χ2/sd=1,47, RMSEA= 0,05, AGFI=  0,80, GFI= 0,86, 
NFI= 0,89, IFI= 0,90, CFI= 0,90, TLI= 0,87 olarak 

belirlenmiştir. Ayrıca her bir maddenin fakto r yu k 
deg erleri 0,51 ile 0,93 arasında deg işmektedir. Bir 
sonraki aşamada o lçu m aracının toplam puanının 
kullanılabilmesi adına I kinci Du zey DFA ile yapı 
sınanmıştır. Analiz sonucunda yapıya ilişkin uyum 
indekslerinin χ2/sd=8,89, RMSEA= 0,08, GFI= 
0,87, IFI= 0,91, NFI= 0,90, AGFI= 0,80, CFI= 0,91, 
TLI= 0,88 oldug u belirlenmiştir, Her bir maddenin 
fakto r yu k deg eri 0,54 ile 0.93 arasındadır.  

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen birinci 
ve ikinci düzey DFA sonucunda ortaya çıkan uyum 
indekslerinin literatürde yer alan referans değer 
ile tutarlı olduğu belirlenmiştir (Kline, 1994; 
Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh ve diğ., 
2003; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ölçüm aracının 
12 madde ve 3 faktörden oluşan yapıya ilişkin 
Birinci ve İkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör 
Analizlerin ilişkin Path diyagramları Diyagram 
1’de gösterilmektedir. 

 

 
 

 

Tablo 1. Ölçüm aracının faktör yapısı ve faktör yükleri 

n=605 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktörlerin Açıklandığı Varyans (%) 

Hedonik Karşıtlık_7 ,158 -,056 ,654 

% 68, 22 

Hedonik Karşıtlık_8 ,033 ,076 ,876 
Hedonik Karşıtlık_9 ,127 ,248 ,453 
Hedonik Karşıtlık_12 ,020 -,095 ,761 
Tolerans_10 ,913 ,015 ,020 
Tolerans_11 ,932 -,036 ,019 
Tolerans_12 ,858 ,043 -,043 
Tolerans_13 ,880 ,023 ,036 
Hedonik Yoksunluk_8 ,077 ,909 ,052 
Hedonik Yoksunluk_9 ,038 ,918 ,085 
Hedonik Yoksunluk_10 ,035 ,773 ,035 

Hedonik Yoksunluk_16 ,096 ,610 ,182 

Metot: Ana Eksen Faktörleme, Promax 
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Tablo 4. Elde edilen kesme puanlarına go re duyarlılık ve o zgu llu k deg erleri 

Kesme Noktası Duyarlılık (Sensitivity) Özgüllük (Specificity) 

>11,00 1,000 1,000 

>12,50 1,000 ,944 

>13,50 1,000 ,928 

>15,00 1,000 ,888 

>16,50 1,000 ,857 

>17,50 1,000 ,835 

>18,50 1,000 ,801 

>19,50 1,000 ,677 

>20,50 1,000 ,620 

>21,50 1,000 ,576 

>22,50 1,000 ,476 

>23,50 1,000 ,458 

>24,50 1,000 ,442 

>25,50 1,000 ,432 

>26,50 1,000 ,414 

>27,50 1,000 ,392 

>28,50 1,000 ,327 

>29,50 1,000 ,295 

>30,50 1,000 ,267 

>31,50 1,000 ,189 

>32,50 1,000 ,145 

>33,50 1,000 ,080 

>34,50 1,000 ,074 

>35,50 1,000 ,034 

>37,00* 1,000 ,000 

>39,50 ,972 ,000 

>41,50 ,626 ,000 

>43,00 ,505 ,000 

>44,50 ,495 ,000 

>45,50 ,449 ,000 

>46,50 ,364 ,000 

>49,50 ,262 ,000 

>54,00 ,187 ,000 

>57,50 ,140 ,000 

>60,00 ,000 ,000 
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Birinci Düzey DFA İkinci Düzey DFA 

  

Diyagram 1. Ö lçu mlere ilişkin path diyagramları 

 

 
Grafik 1. Davranışsal bağımlılık ölçeği’nin (DBÖ) RÖC eğrisi. 

 
 
Grafik 1. de ölçüm aracının RÖC eğrisi grafiği 

yer almaktadır. Buna göre eğri altında kalan alan 
(AUC) 1,000 olduğu görülmektedir. Tablo 4’de 
ölçüm aracının kesme puanı hesaplanmıştır. Buna 
göre kesme puanı 37 olarak belirlenmiştir. 

Psikometrik Niteliklerin Belirlenmesi 

Analiz Öncesi Hazırlık Aşaması 

Bu aşamada Excel programından veriler SPSS 
23. programına aktarılmış sonrasında gerekli 
du zenlemeler (kodlamalar, hatalı ve kayıp veriler, 
uç deg erler vb.) yapılarak veriler analiz için uygun 
hale getirilmiştir.  

Madde Seçim Aşaması 

Bir ölçüm aracının psikometrik özelliklerinin 
belirlenmesi dört teknikle (faktör analizi, 
korelasyon, t-testi, basit doğrusal regresyon) 
gerçekleştirilebilir ve bu dört teknikten hangisinin 
kullanılacağı araştırmacıların tercihindedir 
(Erkuş, 2003; Büyüköztürk, 2011). Bu kapsamda 
araştırmada korelasyon, faktör analizi ve alt-üst 
%27’lik grup analizleri yapılmıştır. Korelasyon 
tekniği madde ayırt ediciliği için önemli bir 
analizdir. Bu kapsamda “yüksek madde geçerliği 
iyi ayırt edici madde” demek olduğu (Erkuş, 2007) 
göz önünde bulundurularak maddelerin ele ölçütü 
olarak 0,40 alınmıştır. Analiz sonucunda 12 
madde faktör analizi için uygun bulunmuştur. 
İkinci olarak madde-toplam korelasyon değerleri 
incelenmiş ve madde-toplam korelasyon değerleri 
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0,40 ile 0,71 olarak bulunmuştur. Üçüncü olarak 
maddelerin alt ve üst %27’lik grup 
ortalamalarının belirlenmesine yönelik madde 
seçim tekniği kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına 
göre % 27’lik üst ve %27’lik alt gruplar arasında 
istatistiksel olarak farklılık olduğu belirlenmiştir 
(p<0,05). Örtaya çıkan sonuçlar, maddelerin ayırt 
edicilik gününün yüksekliğini göstermektedir. En 
son aşamada bir madde seçim tekniği olan faktör 
analizi kullanılmıştır. Faktör analizi bir alt başlıkta 
verilmiştir. 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Fakto r analizi için araştırmaya 605 ekstrem 
sporcu dahil edilmiştir (kadın=168; yaş=36,18 
±9,25 yıl; erkek=437; yaş= 39,16±9,61; 
toplam=605; 38,34±9,59).  

Fakto r analizi o ncesinde verilerin uygunlug u 
için (KMÖ) ve Bartlett's Test ile sınanmıştır. Analiz 
sonucunda KMÖ 0,824, Barlett Sphericity Test 
5612,144 (p< 0,001, sd = 66) olarak belirlenmiş ve 
bu deg erler verilerin analiz için yeterli ve uygun 
oldug unu go stermiştir (Bu yu ko ztu rk, 2011). 

Fakto r analizinde o zellikle o lçek geliştirme 
çalışmalarında dikkat edilmesi gereken uygun 
yo ntem ve seçimidir. Bunun için iki tu r 
yo ntemimiz vardır. Birincisi Ana Eksen 
Fakto rleme, ikincisi Temel Bileşenler Analizi’dir. 
Bunlardan hangisinin seçilmesi gerektig i konusu 
araştırma kapsamına bag lıdır. Eg er o lçek 
geliştirme çalışması ile ilgileniyorsanız nihai 
amacınız o lçu len deg işkenler arasındaki “gizil 
yapıların” ortaya çıkarılması oldug u için Ana 
Eksen Fakto rleme-AEF (Principal Axis Factoring- 
PAF) kullanılması dog ru olacaktır (Cattell, 1978; 
Fabringer ve dig ., 1999; McDonald, 1985). Bir 
dig er dikkat edilmesi gereken nokta ise o lçu m 
aracınız teorik yapı ilişkili ise eg ik yani 
korelasyonlu rotasyon yo ntemleri (direct oblimin 
gibi) kullanılması gerektig i bildirilmiştir 
(Fabringer ve dig ., 1999; Loehlin, 1998; McDonald, 
1985). Bu kapsamda çalışmada AFA yapılırken 
uygun yo ntemin “AEF” ve uygun rotasyonun veri 
setinin bu yu klu g u  de go z o nu nde bulundurularak 
“Promax” oldug u belirlenmiştir. Analizlerde 
kesme o lçu tu  0,40 olarak alınmıştır.  Tablo 1’de 
o lçu m aracına ilişkin fakto r yapısı ve fakto r yu kleri 
verilmiştir. 

Tablo 1’de 605 ekstrem spor katılımcısı ile 
gerçekleştirilen faktör analizi sonucuna göre 3 
faktör 12 maddeden oluşan bir yapı ortaya çıktığı 
görülmektedir. Üç faktörlü yapı birlikte toplam 
varyansın % 68,220'ini açıklamaktadır. 
Maddelerin faktör yük değerleri incelendiğinde 

ise 0,45 ile 0,93 arasında değiştiği görülmektedir. 
Buna göre her bir madde “bağlı olduğu faktörü” 
yüksek faktör yük değeri ile güçlü bir şekilde 
temsil etmektedir (Büyüköztürk, 2011). Ölçüm 
aracının faktör yapısının belirlenmesiyle birlikte 
her bir faktör altında toplanan maddelerin 
içerikleri incelenmiş sonrasında teori ile tutarlılığı 
göz önünde bulundurularak isimlendirilmiştir. 
İnceleme sonucunda kuramsal temele bağlı 
kalınarak birinci faktör tolerans, ikinci faktör 
hedonik yoksunluk, üçüncü faktör hedonik 
karşıtlık olarak isimlendirilmiştir. 

Birleşim ve Ayrışım Geçerliği 

Ölçüm aracının geçerliliğine ilişkim ek kanıtlar 
sunmak adına “birleşim” ve “ayrışım” geçerliliği 
Excel programında hesaplanmıştır. Bu kapsamda 
Excel programında formül ile ölçümlere ilişkin 
Birleşik Güvenirlik (CR) ve Örtalama Açıklanan 
Varyans (AVE) değerleri hesaplanmıştır. 
Hesaplamalar sonucunda ölçümlere ilişkin 
değerler Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2 incelendig inde, o lçu m aracına ait fakto rler 
arasındaki korelasyon katsayılarının 0,347 ile 
0,502 aralıg ında deg iştig i go ru lmektedir. Ö lçu m 
sonuçlarına ilişkin alt boyutların AVE, √AVE ve CR 
deg erleri ise şu şekilde belirlenmiştir: 

 HK alt boyutu için AVE 0,51, √AVE 0,71 ve 
CR 0,80, 

 T alt boyutu için AVE 0,81, √AVE 0,90 ve CR 
0,94, 

 HY alt boyutu için AVE 0,68, √AVE 0,82 ve 
CR 0,89 olarak hesaplanmıştır. 

Alan yazında, AVE deg erinin 0,50'nin, CR 
deg erinin ise 0,70'in u zerinde olması 
beklenmektedir. Bunun yanı sıra, ayrışım 
geçerlilig inin sag lanabilmesi için her bir boyuta ait 
√AVE deg erlerinin, dig er boyutlarla olan 
korelasyon katsayılarından yu ksek olması ve 
belirlenen u st sınır olan 0,90'ı aşmaması 
gerekmektedir (Hair ve dig ., 2009; Fornell ve 
Larcker, 1981; Kline, 1994). Yapılan hesaplamalar 
sonucunda elde edilen bulgular, o lçu m aracının 
birleşik ve ayrımlı geçerlilik kriterlerini 
karşıladıg ını ortaya koymuştur. 

Ölçüm Güvenirliği 

Ölçüm aracının güvenirliği Cronbach Alfa 
katsayısı ile değerlendirilmiştir. Alan yazında, Alfa 
güvenirlik katsayısına ilişkin olarak ≥ 0,9 değerleri 
mükemmel, 0,7 ile 0,9 arası değerler iyi, 0,6 ile 0,7 
arası değerler kabul edilebilir, 0,5 ile 0,6 arası 
değerler düşük ve 0,5’in altındaki değerler ise 
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yetersiz olarak kabul edilmektedir (George ve 
Mallery, 2003). Ölçüm aracına ait Alfa katsayıları 
Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3’e go re hem Grup 1 (AFA) hem de Grup 
2 (DFA) için alt boyutlar ve o lçeg in toplamı 
incelendig inde Alpha katsayılarının gu venirlik 
du zeylerinin yu ksek oldug u go ru lmektedir.  

Dağılımın Analizi: Zemin ve Tavan Etkileri  

Bir araştırmada, o lçu m aracının zemin etkisi; 
katılımcıların tu m maddelere “asla” (1 puan) 
yanıtını vererek toplamda 12 puan alması 
durumundaki oranla, tavan etkisi ise tu m 
maddelere “daima” (5 puan) yanıtını verip 60 
puan elde eden kişilerin oranı ile belirlenmektedir. 
Bu oran %15’in u zerine çıktıg ında, zemin veya 
tavan etkisinin varlıg ı so z konusu olur ve bu 
durum istenmeyen bir durum olarak 
deg erlendirilir (Pontes ve Griffiths, 2015). Bu 
dog rultuda, araştırmada o lçu m aracının zemin 
(floor) ve tavan (ceiling) etkileri analiz edilmiştir. 
Katılımcıların verdikleri yanıtlar incelendig inde, 
en du şu k toplam puanın 13; en yu ksek toplam 
puanın ise 56 oldug u go ru lmu ştu r. Bu sonuç, 
katılımcıların hiçbirinin ne minimum puan olan 
12’yi ne de maksimum puan olan 60’ı almadıg ını, 
dolayısıyla zemin ve tavan etkisinin 
bulunmadıg ını ortaya koymaktadır. 

Ölçüm Aracının Puanlandırılması 

Son aşamada, o lçu m aracının puanlanmasında 
iki farklı deg erlendirme yo ntemi dikkate 
alınmıştır. I lk olarak, Ruhsal Bozuklukların Tanı ve 
I statistiksel El Kitabı (DSM-IV) ile dig er madde 
bag ımlılıg ı o lçu tleri esas alınmış, ardından kesme 
noktalarına dayalı bir puanlama yo ntemi olan RÖC 
Analizi (Alıcı I şletim Karakteristig i) uygulanmıştır. 
Bu çerçevede, o lçu m aracının 
deg erlendirilmesinde u ç bag ımlılık du zeyi temel 
alınmıştır: Davranışsal bag ımlılıg ı olanlar, bag ımlı 
olmayan semptomatik (belirti go steren) bireyler 
ve bag ımlı olmayan asemptomatik (belirti 
go stermeyen) bireyler. 

Ö lçu m aracındaki ifadelere 4 veya 5 puan veren 
katılımcılar “davranışsal bag ımlılıg ı olan” grup 
olarak sınıflandırılmıştır. Maddelere 3 puan veren 
katılımcılar “semptomatik” yani belirti go steren 
bireyler olarak deg erlendirilmiştir. Bu grup, teorik 
olarak “davranışsal bag ımlılık riski taşıyan” 
bireyler olarak kabul edilebilir. Ö lçu m aracındaki 
ifadelere 1 veya 2 puan veren katılımcılar ise 
“asemptomatik” yani belirti go stermeyen bireyler 
olarak sınıflandırılmış olup, bu grup davranışsal 
bag ımlılıg ı olmayan bireyleri temsil etmektedir. 

Davranışsal Bag ımlılık kapsamında 
deg erlendirilen ve ekstrem sporlara katılım 
sag layan bireylerin duygusal ya da hedonik 
karşıtlık (affective and hedonic contrast) alt 
boyutu, korku-zevk, hoşlanma-tiksinme gibi zıt 
duyguların bir arada yaşanmasına yo nelik 
ifadeleri içermektedir. Bu boyutu temsil eden ve 4 
maddeden oluşan HK fakto ru nden alınabilecek 
puanlar 4 ile 20 arasında deg işmektedir. 

Aynı şekilde, bu bireylerin duygusal ya da 
hedonik alışma (habituation/tolerance) su recine 
dair olan alt boyut, uyarana karşı bir tu r alışma 
do nemini ifade eder ve bu su reçte haz ya da coşku 
du zeyinde azalma go zlemlenebilir. Bu durumu 
yansıtan ve 4 maddeden oluşan T fakto ru nden 
alınabilecek en du şu k puan 4, en yu ksek puan ise 
20’dir. 

Son olarak, duygusal ya da hedonik yoksunluk 
(withdrawal/abstinence) yani uyarandan uzak 
kalma isteg iyle ilgili ifadeleri kapsayan HY fakto ru  
de 4 maddeden oluşmakta olup, bu boyuttan 
alınabilecek puanlar yine 4 ile 20 arasında 
deg işmektedir 

Ö lçeg in genel puanı deg erlendirildig inde; 
o lçekten alınacak 12 ile 24 arasında puanlar 
bag ımlı olmayan asemptomatikler; 36 puan 
alanlar bag ımlı olmayan semptomatikler; 48 ile 60 
arasında puanlar davranışsal bag ımlılıg ı olanlar 
olarak deg erlendirilir. 

I kinci olarak araştırmada kesme o lçu tu ne go re 
puanlandırma yapılmıştır.  Bu kapsamda RÖC 
Analizinden (Alıcı I şletim Karakteristig i) 
yararlanılmıştır. Bir araştırmada RÖC eg risi 
deg erlendirilirken “eg ri altında kalan alan” 
dikkate alınmaktadır ve eg ri altında kalan alanın 
(AUC) deg erinin 1,000 olması o lçu m aracının iyi 
çalıştıg ı ve tamamen dog ru ayrım yapıldıg ının 
kanıtıdır (Adams ve Hand, 1999; Preti ve dig ., 
2007). Ayrıca eg ri altında kalan alan 0,5 ise ayrım 
olmadıg ının go stergesi; eg ri altında kalan alan 0,5-
0,7 arasında ise ayırt etme gu cu nu n istatistiksel 
olarak anlamsız oldug unun go stergesi; eg ri altında 
kalan alan 0,7-0,8 arası kabul edilebilir oldug unun 
go stergesi; eg ri altında kalan alan 0,8-0,9 arası iyi 
ayırt etme gu cu nu n oldug unun go stergesi ve eg ri 
altında kalan alan 0,9 u zerinde olması ise 
mu kemmel ayırt edici gu cu nu n oldug u go stergesi 
olarak bildirilmiştir (Saunders ve Trap 1994). 

Ölçüm aracının kesme noktasının 
hesaplanması için gerçekleştirilen RÖC analizi 
sonuçları Grafik 1 ve Tablo 4’de verilmiştir. 

Sonuç olarak RÖC analizinde eğrinin altında 
kalan alan 1,000 olarak belirlenmesi geliştirilen 
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ölçüm aracının %100 olasılıkla bağımlı olmayan 
asemptomatikler ve bağımlı olmayan 
semptomatikleri davranışsal bağımlılığı 
olanlardan doğru bir biçimde ayırdığınınım kanıtı 
niteliğindedir. 

Tartışma ve Sonuç 

Araştırmada Rakip Su reç Teorisi temel alınarak 
bir davranışsal bag ımlılık o lçeg inin 
geliştirilmesine yo nelik su reç aktarılmıştır. 
Araştırma kapsamında geliştirilen o lçu m aracı 
ekstrem sporlarda “geri çekilme” durumlarını 
psikolojik ve davranışsal yo nden ele alan bir 
o lçu m aracı olmasının yanı sıra ulusal ve 
uluslararası literatu rde yer alan sayılı o rneklerden 
birisidir. Araştırmada o lçu m aracının 
geliştirilmesinde on aşamadan oluşan bir su reç 
izlenmiştir.  

Gerçekleştirilen u ç farklı madde analizi 
(korelasyon, alt ve u st %27’lik grup ortalamaları 
farkı, fakto r analizi) sonucunda korelasyon ve alt-
u st %27’lik grup ortalamaları farkına yo nelik 
analizlerden çıkarılan sonuçlar 
deg erlendirildig inde maddelerin ayırt edicilik 
gu cu nu n yu ksek oldug u belirlenmiştir. Fakto r 
analizi sonucunda o zdeg eri 1 ve u zerinde olan ve 
toplam varyansın % 68,22’sini açıklayan 12 
maddeden oluşan 3 fakto rlu  bir yapı ortaya 
çıkarılmıştır, Fakto r analizi gerçekleştirilirken 
seçilen yo ntem ve do ndu rme metoduna dikkat 
edilmiş ve bu kapsamda Ana Eksen Fakto rleme 
(Principal Axis Factoring) ve eg ik do ndu rme 
(Promax) uygun go ru lmu ştu r. Örtaya çıkarılan 
fakto rlerin isimlendirilmesinde ise teorik alt yapı 
go z o nu nde bulundurulmuştur. Bu kapsamda ilk 
fakto r “Tolerans (T)”, ikinci fakto r Hedonik 
Karşıtlık (HK) ve u çu ncu  fakto r Hedonik 
Yoksunluk (HY) olarak isimlendirilmiştir.  

Fakto r analizi sonrası ortaya çıkarılan yapının 
dog rulanması için Birinci Du zey ve I kinci Du zey 
DFA yapılmıştır. 

Birinci Du zey DFA’ya ilişkin uyum indeksleri 
incelendig inde, elde edilen sonuçların literatu rde 
belirtilen kabul edilebilir sınırlarla o rtu ştu g u  
go ru lmu ştu r (Kline, 1994; Schumacher ve Lomax, 
1996; Schermelleh ve dig ., 2003; Tabachnick ve 
Fidell, 2001). Analiz deg erleri şu şekildedir: χ²/sd 
= 1,47, RMSEA = 0,05, GFI = 0,86, AGFI = 0,80, IFI 
= 0,90, NFI = 0,89, TLI = 0,87 ve CFI = 0,90. 

I kinci Du zey Dog rulayıcı Fakto r Analizi’ne ait 
uyum indeksleri deg erlendirildig inde de benzer 
şekilde sonuçların literatu rde o nerilen eşik 
deg erlerle uyumlu oldug u tespit edilmiştir (χ²/sd 

= 8,89, RMSEA = 0,08, GFI = 0,87, AGFI = 0,80, IFI 
= 0,91, NFI = 0,90, TLI = 0,88 ve CFI = 0,91). 

Elde edilen bu sonuçlar, o lçu m modelinin hem 
birinci hem de ikinci du zeyde geçerli oldug unu 
ortaya koymaktadır. Ö lçu m aracının birleşik ve 
ayrışım geçerlilig ini deg erlendirmek u zere AVE, 
CR, √AVE deg erleri ile fakto rler arası 
korelasyonlar hesaplanmıştır. 

Analiz bulguları incelendig inde; 

 Hedonik Karşıtlık (HK) alt boyutu için AVE 
= 0,51, √AVE = 0,71 ve CR = 0,80, 

 Tolerans (T) alt boyutu için AVE = 0,81, 
√AVE = 0,90 ve CR = 0,94, 

 Hedonik Yoksunluk (HY) alt boyutu için 
AVE = 0,68, √AVE = 0,82 ve CR = 0,89 
olarak belirlenmiştir. 

Bu deg erler, her bir alt boyutun o zgu n bir yapıyı 
temsil ettig ini ve ayrışım geçerlilig inin 
sag landıg ını go stermektedir. 

Ö lçu m gu venirlig i için her iki gruptaki (AFA ve 
DFA) Cronbach Alpha gu venirlik deg erleri 
incelenmiştir. Analiz sonuçları 
deg erlendirildig inde her iki grup deg erlerinin 
yu ksek gu venilirlik du zeyine sahip olması 
o lçu mlerin gu venilir oldug unun kanıtı 
nitelig indedir. Ö lçu m aracının zemin ve tavan 
etkilerine ilişkin analiz sonuçları 
deg erlendirildig inde edilen o lçu mlere ilişkin 
zemin ve tavan etkisinin olmadıg ını belirlenmiştir. 

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen su reç 
ve analizler go z o nu ne alındıg ında o lçu m aracının 
geçerli ve gu venilir o lçmeler yapılabilen bir o lçme 
aracı oldug u so ylenebilir. Burada unutulmaması 
gerek nokta gu venirlik ve geçerlik kavramlarının 
bir o lçu m aracının o zellig i deg il, o lçu m aracı 
yardımı ile toplanan verilerin bir o zellig i 
oldug unun bilinmesidir. Bundan dolayı araştırma 
kapsamında geliştirilen geçerli ve gu venilir 
o lçmeler yapabileceg i iddia edilen “Davranışsal 
Bag ımlılık Ö lçeg i’nin (DBÖ )” her araştırmada 
geçerlik ve gu venirlig inin sınanması o nerilir. 
Ayrıca “ekstrem sporların” madde bag ımlılıg ı gibi 
dig er bag ımlılık tu rlerinin iyileşme su recine etkisi 
olacag ı (duygu du zenleyici rolu nde) ve 
bag ımlılıg ın olumsuz etkilerini hafifletici yo nde 
etkisinin olacag ı bildirilmiştir (Woodman ve dig ., 
2008; Woodman ve dig ., 2010). Bu nedenle 
“ekstrem sporların” madde bag ımlılıg ı tedavi 
yaklaşımları kapsamında ele alınması “bag ımlılık 
tedavi programları” için potansiyel etki 
yaratacaktır. Farklı bag ımlılık tu rleri ve o rneklem 
grupları ile o lçu m aracının geçerlik ve 
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gu venirlig inin sınanması o nerilir. Son olarak 
“ekstrem sporlara ilişkin bag ımlılıg ın” Ruhsal 
Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı (DSM) 
içerisinde yer alan madde dışı bag ımlılık 
kategorisine dahil edilmesi ve ekstrem sporların 
bag ımlılık tedavi programları içerisinde 
kullanılması madde bag ımlılıg ı olan kişilerin 
yoksunluk semptomlarının hafiflemesi için bir 
ço zu m olabilecektir. 
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